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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/2002 a 30/09/2003

DIF-PAPEL IMUNE. ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.
PENALIDADE.

A ndo-apresentacdo, ou a apresentagio da Declaragio Especial de
Informagoes Relativas ao Controle do Papel Imune ap6s o prazo estabelecido
para a entrega dessa declaragdo, sujeita o contribuinte a aplicacdo da multa
instituida na legislagdo para o descumprimento dessa obrigagdo acessoria.

NORMA PENAL MAIS BENIGNA. RETROACAO.

Reduz-se a penalidade aplicada em face da edi¢do posterior de norma penal
mais benigna.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002, 2003

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.  JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

O processo administrativo fiscal ndo é foro habil para a apreciagio de
arguicoes de inconstitucionalidade, por se tratar de matéria de competéncia
exclusiva do Poder Judiciério.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade da legislagdo tributdria. (Stmula n°® 2 do
Segundo Conselho de Contribuintes)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, dar provimento parcial ao recurso, por

unanimidade de votos, nos termos do relator.
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! | LE DRE KERN - Presidente. CARF
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DANIEL MAURICIO FEDATO - Relator.
' 7

Participaram também da sessdo de julgamento os conselheiros: Belchior
Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima, Hélcio Lafetd Reis ¢ Rangel Perrucci Fiorin.

EDITADO EM: 28/04/2011

Relatorio

Contra a empresa ‘Gréﬁéa Sudoeste Ltda, em 21.03.05 foi lavrado Auto de
Infracio (fls. 67/72) no montante de R$ 111.000,00 em decorréncia do atraso na entrega da
Declaragao Especial de Informagdes Relativas ao Controle de Papel Imune — DIF Papel Imune.

Inconformada, em 28.04.05 a Recorrente ingressou Impugnagio (fls. 56/58)
alegando que apresentou em data posterior as DIF’s—Papel Imune, conforme também foi
afirmado no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 65 e 66), alegou também:

a) que desconhecia a obrigatoriedade da apresentagdo, pois a 30 anos efetuavam o
procedimento da mesma maneira;

b) sendo que é um jornal semandrio, no momento enfrenta dificuldades;

c) o acumulo de fungdes que o jornalista e responsavel pela micro-empresa familiar
exerce, impossibilitou de acompanhar a legislagao, IN SRF n° 71; e

d) € uma institui¢do de utilidade piblica.

A DRI de Juiz de Fora/MG em seu Acérdio n° 09-20.710 (fls. 82/85)
proferido em 11.09.08, ndo acolheu os entendimentos apontados na Impugnacao, julgando o
lancamento procedente. A decisdo teve a Ementa vazada nos seguintes termos, “in verbis”:

“DIF-PAPEL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO.

A ndo apresentagdo, ou a apresentacdo da DIF-Papel Inume
apos os prazos estabelecidos para a entrega dessa declaragio,

sujeita o contribuinte a imposi¢do da multa prevista no art. 57
da MP 2.158-35.

Lancamento Procedente”

Irresignada, a Requerente vem em sede de Recurso Voluntario (fls. 91/94) a
este Conselho, reiterando as mengdes aduzidas em sua Impugnacdo, para que seja julgue
improcedente o Langamento.
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E o Relatério.

VYoto

Conselheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator.

O Recurso € tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco e passo a votar.

Conforme ilustrado no Relat6rio, a Fazenda Nacional arrimada no inciso I do
Art. 57 da MP n° 2158 de 27.07.01, IN SRF n° 71/2001 e IN SRF n° 159/2002, constituiu
exigéncia fiscal no montante de R$ 111.000,00, oriundo da auséncia da entrega da DIF-Papel
Imune, relativo aos seguintes periodos: 4° trimestre/2002, 1°, 2° e 3° trimestre/2003.

Em primeiro momento é oportuno demonstrar que a Autora € detentora do
referido Registro Especial, - Declaragdo Especial de InformagGes Relativas ao Controle do
Papel Imune/DIF-Papel Imune, ou seja, estd inscrita conforme pode ser evidenciado as fls. 08 e
09, inclusive ji a encaminhou a Receita ao final do més de jan/95, conforme solicitacdo da
Intimacao de 19.01.05 (fl. 03).

A respeito dessa matéria, apresento entendimento ja pacificado nesta Sessao e
devido a clareza e proficiéncia da redagio do Voto do Presidente e Conselheiro Alexandre
Kern, que bem elucida o assunto, aduzo suas consideracdes, in verbis:

“Destaco inicialmente que a obrigacdo acessoria de que se trata
— apresenta¢do da DIF-Papel Imune — decorre de deferéncia
legal a Secretaria da Receita Federal — SRF, operada pelo art.
16 da Lei n29.779, de 19 de janeiro de 1999, matriz legal do art.
212 do Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados
— IPI, aprovado pelo Decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de
2002 - RIPI/2002, abaixo transcrito:

Art. 212. A SRF poderd dispor sobre as obrigagdes acessorias
relativas ao imposto, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e
condi¢bes para o seu cumprimento e o respectivo responsdvel
(Lei n® 9.779, de 1999, art.16).

Munida dessa autorizagdo legal, cuja constitucionalidade escapa
da competéncia desse colegiado questionar, a teor da Simula 2°
CC n2 2%, a extinta SRF editou a Instrucdo Normativa SRF n2 71,
de 24 de agosto de 2001, mais tarde alterada pela Instrucdo
Normativa SRF n? 101, de 21 de dezembro de 2001, e pela
Instrugdo Normativa SRF n2 134, de 8 de fevereiro de 2002, para
criar a Declaragdo Especial de Informagées Relativas ao
Controle do Papel Imune - DIF-Papel Imune (art. 10), instituir a
obrigagado acessoria de apresentd-la (art. 11) e remeter a sang¢do

! Stimula n° 2 do Segundo Conselho de Contribuintes, aprovada na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007: "O

Segundo Conselho de Contribuintes nfo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade da
legislagio tributaria."




para os que a descumprirem ao art. 57 da MP n2 2.158-35, de
2001, matriz legal do art. 505 do RIPI/2002:

Art. 505. O descumprimento das obrigacées acessorias exigidas
nos termos do art. 212 acarretard a aplicacdo da multa de R$
5.000,00 (cinco mil reais), por més-calenddrio, aos contribuintes
que deixarem de fornecer, nos prazos estabelecidos, as
informagoes ou esclarecimentos solicitados (Medida Provisoria
n° 2.158-35, de 2001, art. 57).

Pardgrafo tinico. Na hipétese de pessoa juridica optante Pelo
SIMPLES, a multa de que trata o caput serd reduzida em setenta
por cento (Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, art.57,
pardgrafo unico).

O recorrente ndo foge a regra e, assim como todos os
inadimplentes do cumprimento de obrigacdo acessoria,
penalizados com a multa regulamentada pela IN-SRF n2 71, de
2001, inquina tal sanc¢do de nulidade. O recorrente cita excertos
de doutrina que rechacam a possibilidade de institui¢io da
obrigacdo acessoria em apreco por instrumento normativo
infralegal.

Ndo penso assim. O Codigo Tributdrio Nacional [CTN], no
titulo II, “Da Obrigagio T rzbutarza ao conceituar a obrigagdo

acesséria indica que ela decorre daé leglslagao tributdria. O

proprio CIN, no art. 96, define o que vem a ser.a expressio
“legislacdo tributdria” afirmando que “compreende as leis, os
tratados e as convengdes internacionais, os decretos e as normas
complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos
e relagoes juridicas a eles pertinentes. Portanto, criar uma
obrigacdo acessdria ndo é prerrogativa de lei strictu sensu, nos
termos do que rege o CIN.

Toda essa digressdo é, no entanto, despicienda, no caso vertente.
E que a multa de que se trata ndo foi instituida pela IN-SRF n?
71, de 2001. Essa penalidade, aplicdvel a todas as hipoteses de
descumprimento de obrigagdes acessorias estabelecidas pela
SRF, foi instituida pelo artigo 58 da MP 2.158-34, de 2001, que,
por forga do art. 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 2001,
encontra-se em vigor até a presente data, com forga de lei.

Assim, creio ter demonstrado, ainda que de forma concisa, a
base em que se sustenta a aplicac¢do da penalidade, rechacando
a nulidade argiiida.

Cumpre esclarecer, também, ji que se trata de argumento
recorrente nos recursos voluntdrios da espécie, que a multa
torna-se aplicdvel a partir da constatacdo do atraso na entrega
da declaragdo, e ndo apos o prazo estabelecido em intimagdo
fiscal para tanto, independentemente de jd ter sido expedido o
ato declaratorio do registro especial, ou de ter ocorrido
movimentagdo de estoque, conforme claramente especificado nas
instrugoes de preenchimento da DIF-Papel Imune:

O declarante deverd selecionar as células correspondentes as
atividades do estabelecimento que estiver sendo cadastrado.

CARF
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O campo N° Registro Especial ndo ¢é de preenchimento
obrigatério para o estabelecimento que ndo estiver inscrito, mas
o programa, quando o declarante acionar a opg¢io "Fechar",
emitird uma mensagem alertando-o para a possibilidade de
registrar esse niimero.

As trés células que estdo a direita do frame "Tipos de
Registros/Numero de Registro Especial” permitem ao declarante
informar que no trimestre ndo houve movimentagdo de notas
fiscais, produgdo de publicagées ou movimentagio de estoques.

4 - Célula "Sem informagdo de Notas Fiscais": assinale caso ndo
tenha havido movimentagdo de notas fiscais referentes a papel
imune, livros, jornais e periédicos no trimestre base da DIF-
Papel Imune.

5 - Célula "Sem informagio de Produgio Publicacdes": assinale
caso ndo tenha havido produgdo de livros, jornais e periédicos
no trimestre referéncia da declaracao.

6 - Célula "Sem Informacio de Movimentacio de Estoques”:
assinale caso ndo tenha havido movimentagdo de estoques de
papel imune, de livros e de aparas, sobras e papel inutilizado no
trimestre referéncia da declaragdo. o

Ou seja, ndo € a intimagdo pela Fiscalizagio que institui o
obrigado em mora no cumprimento da obrigac¢do acessoria,
razio pela qual ndo prospera a excecio de comprimento
espontdneo da obrigagdo, antes de qualquer atividade do Fisco.
O instituto da deniincia espontinea do art. 138, do CTN ndo
abriga as obrigacoes de fazer, como é o caso das
responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo,que néo sdo
alcancadas.

Destarte, os argumentos trazidos pelo recorrente a penalidade
imposta sdo alegagdes cujo reconhecimento depende da
confrontagdo do texto legal que estabeleceu a imposi¢do da
multa (art. 58 da MP 2.158-34) com o texto constitucional e
demais principios que regem a atividade legislativa. E alegagoes
acerca da inconstitucionalidade ¢ da ilegalidade das normas
tributdrias ndo podem ser apreciadas na esfera administrativa,
por transbordar os limites de sua competéncia legal. O que se
julga é a aplicagio da norma, nio sua validade juridica. E,
como visto, no caso concreto a legislacdo foi aplicada
corretamente no que diz respeito a exigéncia da penalidade.

Principios constitucionais possuem como destinatdrio, via de
regra, o legislador ordindrio, servindo apenas e tdo-somente de
inspiragdo e orientacdo para o exercicio da competéncia
legislativa no momento da criacdo das normas juridicas que
regulardo o imposto. Somente a lei, elaborada por quem detém a
competéncia legislativa conferida pela Constitui¢do, assim como
as normas constitucionais de eficicia plena e aplicabilidade
imediata tém o conddo de criar relagées juridicas de direito

5¢h.




material. Por este motivo, ndo hd como acatar a lese
apresentada pelo recorrente.

A rigor, deve ser aduzido que o principio da estrita legalidade é
o paradigma da atividade administrativa estatal, sendo que a
apreciac¢do de questionamentos de jaez constitucional ndo é
provincia da atividade de julgamento administrativo
empreendida pelo érgdo competente no seio da Administragdo
Publica, competindo-lhe tdo-somente aplicar o direito tributdrio
positivo. Por essa mesma razdo, afasto, peremptoriamente,
qualquer insinuagdo de que a penalidade de que se trata tenha
ferido os principios da razoabilidade, da capacidade
contributiva, da proporcionalidade e da isonomia, ou de que
tenha natureza confiscatoria.

Rejeito também o argumento de que a interpretagdio da
legislagdo, quanto a quantificacio da multa, tenha sido
equivocada. Lembro o recorrente que néo se trata aqui de uma
declaragdo mensal, mas, ao contrdrio, referem-se aos trimestres
de cada ano. Para vingar a peculiar interpretagdo proposta pelo
recorrente, a redacdo do art. 57 da MP n? 2.158-34, de 2001,
deveria referir-se a trimestre, e ndo a més-calenddrio, como fez.

Portanto, entendo que a presente multa foi corretamente
aplicada, ndo sendo o caso de substitui-la, nem de reduzi-la, ao
teor do artigo 136 do CTN.

Entrementes, a Lei n° 11.945, de 4 de junho-de 2009, em seu art...
1°, § 3% I e IF soterrou de vez a divida quanto,d legalidade da

institui¢iio dessa obrigacdo acesséria por instrugdo normativa,

atribuindo expressamente a SRF essa prerrogativa. A citada lei,

em seu § 4° I e IP, também alterou significativamente as

penalidades para o descumprimento da obrigacado acessoria.

A multa pela infragdo que era cumulativa por més de atraso, foi
repartida em duas naturezas, conforme incisos I e II: no
primeiro caso, ad valorem incidente sobre os valores apurados
em trés eventos distintos, com valores limitrofes minimo e
mdximo; no segundo, de valor fixo, conforme o porte da
sociedade, na hipotese da entrega da DIF-Papel com atraso.
Repare-se, ainda, que elas podem ser mutuamente cumulativas.”

Desse modo o fato tipificado diz respeito, exclusivamente, a “falta/atraso na
prestacdo de informagbes”. Nao ha indicagdo de que tenha havido omissdo de informagGes

2§30 Fica atribuida & Secretaria da Receita Federal do Brasil competéncia para:

I - expedir normas complementares relativas ao Registro Especial e ao cumprimento das exigéncias a que estio
sujeitas as pessoas juridicas para sua concessio;

II - estabelecer a periodicidade e a forma de comprovacdo da correta destinagdo do papel beneficiado com
imunidade, inclusive mediante a instituicio de obrigagio acesséria destinada ao controle da sua comercializagdo e
importacdo.

*§ 40 O ndo cumprimento da obrigagio prevista no inciso Il do § 30 deste artigo sujeitara a pessoa juridica as
seguintes penalidades:

1 - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100,00 (cem reais) e ndo superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do
valor das operag¢des com papel imune omitidas ou apresentadas de forma inexata ou incompleta; e

11 - de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) para micro e pequenas empresas ¢ de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) para as demais, independentemente da sangio prevista no inciso I deste artigo, se as informagdes ndo forem
apresentadas no prazo estabelecido.




/" CARF \
Processo n° 13656.000186/2005-57 N 3-TE03
Acérdido n.° 3803-01.229 FLS L Fl. 105

sobre operagdes como papel imune omitidas, Assim, em face da retroatividade fa i
mais benigna, prevista no art. 106, II, “c” do CTN, a luz das disposicoes lggiis' citadas,
considerando-se que se trata de sociedade enquadrével como micro ou peqyepa empresa, a
penalidade originalmente aplicada devera ser reduzida para R$ 10.000,00 (refetente aos 4 fatos

geradores: 4° trimestre/2002; 1°, 20, ¢ 3° trimestre/2003) consoante o disposto no inc. II do § 4°
do art. 1° da Lei 11.945, de 2009.

Sob este figurino, voto por dar parcial provimento para reduzir a penalidade
aplicavel, adequando-o i Lei n° 11.945, de 2009.

ABemuid py. At

Daniel Mauricio Fedato




