PROCESSO N@ 13.656-000.199/85-21

G .
MINISTERIO DA FAZENDA

Sessido de 20 de setembro de 19 86 ACORDAO N2 101-76.818

Recurso n® - 47,543 - IRF - Anos de 1980 a 1982
Recorrente - COMERCIAL PAULO DE OLIVEIRA LTDA.
Recorrida ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA (MG) .

IRF - TRIBUTACAO REFLEXA - O tratamento tribu
tario prescrito no art. 89 do Dec.-lei nimero
2.065, de 26.10.83, sO se estende aos exerci-
cios anteriores & vigéncia da lei que o ins-
tituiu, se assim o desejar o beneficiario do
lucro considerado distribuido, através de op-
cao oportunamente manifestada em conjunto com
a fonte pagadora. (PN.CST n?® 03/86).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por COMERCIAL PAULO DE OLIVEIRA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao re
curso ;?s termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgad ﬂh

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA  FAZENDA
~ e T LY
sessio pe: 2§ 5T 1080 NACTIONAL

Participaram, ainda do presente julgamento os 'seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCAL
VES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e
RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: COMERCIAL PAULO DE OLIVEIRA LTDA.

RELATORTIO

Trata-se, como dos autos deste processo se extrai,de
tempestivo recurso da decisao de primeira instancia mantendo a e-
xigéncia do imposto na fonte incidente sobre os lucros por lei !
considerados automaticamente distribuidos a seus sbcios, vez due
decorrentes de diferencas verificadas na determinagao dos resulta
dos da Recorrente, como pessoa juridica, por omissao de receita

nos anos-base de 1980 a 1982.

Com a petigdo recursdria, a Interessada insiste em
postular uma restituicdo de imposto de renda das pessoas Jjuridi-
cas que diz ter recolhido a maior no exercicio financeiro de 1984,
para, reiterando todos os argumentos expendidos na peticao impug-
natdéria, dar relevo a preliminar de inaplicabilidade do tratamen-
to tributario instituido pele art. 89 do Dec.-lei n? 2.064, de 19
de outubro de 1983, aos fatos geradores ocorridos em 1980, 1981 e
1982, como no presente caso, nao obstante tenha subscrito, no de-
correr do procedimento mas antes do lancamento de oficio, a Opgao

tomada por termo a fls. 02,

O procedimento administrativo confirmado pela deci
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sao recorrida, como nao podia deixar de ser, instaurou-se, " na
forma da lei e & vista da opgao citada, com a omissao de receita
apurada no exame da escrituracao comercial e fiscal da Recorren-
te que, adicionada ao lucro real e devidamente gravada pelo im-
posto das pessoas juridicas, foi considerada lucro automaticamen

te distribuido a seus sdcios.
Registre-se que dos autos consta ter sido extinto
pelo pagamento o crédito tributdrio relativo ao imposto das pes-

soas juridicas constituido com a omissao mencionada.

Sao lidas, na integra, a decisao recorrida e a peti

cdo recursdria

o relatdrio.
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vVOTO
Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

Conhego do recurso, porque manifestado nos moldes e

no prazo da lei.

No que tange ao reconhecimento do indébito alegado,
além de ndo ser matéria pertinente ao crédito tributdrio questio
nado, o assunto foge a competéncia deste Conselho, nao podendo

sequer ser conhecido.

Ja no que concerne a _inaplicabilidade do tratamen-
to tributdrio instituido pelo art. 89 do Dec.-lei n? 2.064, de
19.10.1983, e mantido inalterado pelo mesmo art. do Dec.-lei n®@
2.065, de 26.10.1983, mesmo & vista da Opgao firmada, a razao es

ta com a Recorrente.

A causa exclusiva — necessaria e suficiente — da
obrigacao tributdria & a lei. E esta, ao ensejo da distribuigao’
automatica dos lucros de que trata a exigéncia nestes autos con-
testada, determinava a classificagao dos referidos lucros na cé-
dula "F" da declaragao de rendimentos apresentada pelos socios
ou titular da pessoa juridica, para o pagamento do imposto das
pessoas fisicas devido por eles, sbcios, sobre tais resultados '
(RIR/80, art. 34, I). O tratamento tributario, portanto, due na
forma do art. 144 do CTN (Lei n? 5.172/66), inicialmente se impu

nha.

A nova regra de tributacgao exclusivamente na fonte,
além de sO ter sido editada em 19 de outubro de 1983, instituiu'
novo tratamento tributdrio e, o que & mais sério, responsailizan
do pelo cumprimento da obrigacao sujeito passivo diferente. Ao

vés do sbcio beneficiado pela distribuigao do lucro, passou
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responder com exclusividade, a fonte pagadora que o tenha produ-
zido, no momento em que o distribui. Em sendo incidéncias distin
tas, responsabilizando pessoas diferentes, fica-se na davida qual
sujeito passivo, no caso de haver opg¢ao, deve exercé-la. Solucio
nando o impasse, o0 recém-editado Parecer Normativo CST n?® 03/86,
disciplinando a matéria gquando a distribuicao haja ocorrido em
exercicios anteriores & vigéncia do Dec.-lei n? 2.065, de 26 de
outubro de 1983, estabeleceu procedimentos distintos para antes'
e depois da agao fiscal. Antes — logo voluntdrio — na forma de
ajustes de exercicios anteriores, com tratamento de imposto pos-
tergado, atualizacao monetaria e multa e juros moratdrios. De-
pois — necessariamente "ex officio" — somente apds lavrado o
auto contra o beneficiario da distribuicao podera ser solicitada
pelos interessados mediante requerimento assinado pela fonte e
pelo beneficiario e encaminhado a autoridade preparadora do pro-

cesso no prazo da impugnacao da exigéncia fiscal.

No caso presente, o imposto sobre a diferenca deter
minada na apuragao do resultado sujeito ao-imposto:devido sobre'
o lucro real das pessoas juridicas, por omissao de receita detec
tada no exame da escrituracao comercial e fiscal da Recorrente
que veio a ser considerada automaticamente distribuida a seus s&
cios, embora relativa aos periodos-base de 1980 a. 1982, nao foi,
originariamente, na forma da lei a época em vigor, langado sob a
responsabilidade das pessoas fisicas beneficiarias dos lucros '
considerados distribuidos, mas sim, sob a responsabilidade exclu

siva da ora Recorrente, como fonte pagadora do rendimento.

Levando-se em consideragao que a Recorrente, embora
tenha concordado com a aplicagao do tratamento tributario do ar-
tigo 89 do Deci-lei n® 2.065, de 26.10.83, ao impugnar a exigén-
cia contestou a legalidade da mesma e, agora, recorre da decisao
que a confirma, somos de parecer que por indiscutivel erro de i-
dentificagao do sujeito passivo na formalizagao do crédito tribu

Ario que a consubstancia, a exigéncia ora contestada & inefica




SERVIGO PUBLICO FEDERAL -~ PROCESSO N9 13.656~000. 199/85—21 06.
Acordao n?® 101-76.818

Diante do exposto, voto pela declaragao de nulidade
do langamento contestado, sem .prejuizo de gue novos sejam proce-
didos exigindo-se o imposto de renda das pessgas fisicas
pelos s6cios da Recorrente, individualmente

Icﬂ;gINTO - RELATOR.

devido

ALEHU. DE
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