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NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL - Agio judicial
proposta pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional - antes ou apos o
langamento do crédito tributario - com idéntico objeto, imp&e a renuncia, de
modo definitivo, as instdncias administrativas de primeiro e segundo graus,
determinando o encerramento do processo fiscal na via administrativa, sem
apreciagdo do mérito. Recurso nio conhecido, por falta de objeto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por:
TOGNI S/A MATERIAIS REFRATARIOS.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso, por falta de objeto,
por opg¢io pela via judicial,

Sala das Sessdes, em 17 de margo de 1998

Otacilio tas-Cartaxo

Presidente

Relator

julgamento, os Conselheiros Francisco Mauvricio R. de

Albuquerque Silva, Daniel Corréa Homem de Carvalho, Henrique Pinheiro Torres (Suplente),

Sebastido Borges Taquary, Mauro Wasilewski e Renato Scalco Isquierdo.
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Recorrente ; TOGNI S/A MATERIAIS REFRATARIOS

RELATORIO

Por entender esclarecedor, adoto e transcrevo ¢ relatério contido na Decisdo n°
1.748/97 de fls. 31 e seguintes:

“Contra TOGNI S/A MATERIAIS REFRATARIOS, CGC
23.637.093/0016-41, ja qualificada nos autos, foi lavrado, em 12/11/96, o Auto
de Infragdo de fls. 01/02, acusando o valor, referente a Contribuigio para o
Programa de Integragdo Social - PIS, de RS 18.327,67, acrescido de Multa de
Oficio de mesmo valor (passiveis de redugio), e de Juros de Mora equivalente
a RS 4.868,08, calculados até 31/10/96. O crédito tributario total langado,
assim, perfaz a monta de R$ 41.523,42.

Conforme descrigdo dos fatos de fls. 02, é relatado que a empresa
recolheu a Contribuigdo para o PIS no sexto més apds a ocorréncia do fato
gerador, nio quitando, portanto, o valor devido, eis que o vencimento ocorre no
ultimo dia atil da quinzena subseqiiente ao do més de ocorréncia do fato gerador
(art. 17 da Lei n® 9.065/95).

Informa a fiscalizagdo, ainda, que o procedimento da Contribuinte
esta amparado por decisdo de 1° instdncia, prolatada, em 10/10/95, na agdo de
Mandado de Seguranga n® 95.0016277-6.

Viu-se a fiscalizagfo, entdo, impelida a proceder a constituigio do
crédito tributario exclusivamente para evitar a decadéncia.

Vem a autuada, por intermédio de procurador habilitado
(documento de fls. 26), apresentar tempestiva pega impugnatonia de fls. 24/25,
na qual, em sintese, alega que, em virtude de o crédito tributrio estar suspenso,
consoante o disposto no art. 151, IV, do CTN, ja que amparada por liminar
concedida na a¢do de Mandado de Seguranga n® 90.16277-6, a lavratura do
Auto de Infragio é despicienda, e, a cominagiopde multa, ilegal, ja que ndo
ocorreu mora no recolhimento do tributo™.
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A autoridade singular ndo acolheu os argumentos da recorrente com as
seguintes razdes apresentadas na ementa:

“CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL
(PIS)

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

CREDITO TRIBUTARIO

Constituigiio - E competéncia privativa da autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, mesmo quando suspenso, em face de medida
liminar concedida em processo de mandado de seguranca.

LEGISLACAO TRIBUTARIA

Penalidade - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito ndo definitivamente julgado,
guando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo de sua préitica.

Lancamento procedente em parte”.

As fls. 39/40, a Recorrente intenta o Recurso Voluntario onde reedita o contido
na impugnacdo acrescentando que o débito encontra-se suspenso por for¢a de liminar em
mandado de seguranga concedido pela Justica Federal e que, por esta razio, nio pode vir
acompanhado de multa.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO SERGIO NALIN]

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Analisando o processo em questdo verifica-se que a recorrente, paralelamente a
sua defesa administrativa, defende-se também na esfera judicial.

A Lei n.° 6.830/80, em ser artigo 38, § unico, estabelece que as agdes ordinanas,
ao serem propostas pela contribuinte junto ao Poder Judiciario, implicam na renuncia ao poder de
recorrer 4 esfera administrativa, com o objetivo de evitar discussdo paralela da mesma matéria nas
duas instancias.

Por entender bastante elucidativo, adoto e transcrevo o voto do Recurso n.°
99.522, Acdrddo n.° 203-03.021, do ilustre Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, que também € o
Presidente desta Colenda Camara:

“O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

O presente litigio circunscreve-se ao fato de a recorrente ter sido
autuada por falta de recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI, relativo aos periodos de apuragdo compreendidos entre 03.12.94 a
03.09.95, excluido o periodo de 02.04.95.

Ao impugnar o auto de infragfio, alega a recorrente que suspendeu o
recolhimento do imposto, em fungdo de ter ajuizado, através de seus advogados,
perante a 2* Vara da Justica Federal em Sdo Paulo - SP, contra a Unido Federal,
Acdo Ordinaria Condenatoria, registrada sob o n® 75.0001744-0, na qual pede
que “... seja declarada a inexisténcia da relagdo juridica entre a Autora e a R¢, ...
uma vez que a institui¢do e cobranga do IPI nos termos dos arts. 2°, 3°, 4°, 13,
14 da Lei n° 4.502/64, dos arts. 7° € 15 da Lei n® 7.798/89, assim como dos arts.
52 e 53 da Lei n® 8.383/91 e dos arts. 1? e 2° da Medida Provisoria n® 406/93, é
inconstitucional”, e pede ainda que “condene a Ré a nio autuar a Autora, por
esta deixar de recolher o IPI referente aos meses de dezembro/94 a
dezembro/95, tendo em vista ser inconstitucional sua exigéncia”.

O ajuizamento & citada agio data de 17.01.95 (Doc. de f{ls.
125/145), e o Auto de Infra¢io foi lavrado,em 18.10.95 (Doc. de fls. 01/02).
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A decisBio de prnimeiro grau conheceu do recurso, porém nio,
apreciou 0 meérto, aduzindo que a propositura, pelo contribuinte, de agdo
judicial contra a Fazenda Nacional, que tenha 0 mesmo objeto de processo
administrativo, ja em curso, importa a renlncia a instdncia administrativa ou a
desisténcia do recurso interposto, de acordo com o disposto no paragrafo 2°, do
art. 1°, do Decreto-Lei n° 1.737/79 e no parigrafo Gnico do art. 38 da Lei n°
6.830/80, conforme diretriz estabelecida no Ato Declaratorio Normativo
COSIT n° 03, de 14.12.96.

Por conseguinte, a primeira questdo a ser enffentada, em carater
preliminar, é exatamente esta: a propositura pela contribuinte, contra a Fazenda
Nacional, de agiio judicial - por qualquer mobilidade processual - antes ou
posteriormente a autuagdo, com mesmo objeto, importa a reniincia as instincias
administrativas ou a desisténcia de eventual recurso interposto?

Neste Colegiado, sedimentou-se pacifica e firme jurisprudéncia no
sentido de que a opgdo pela via judicial, por parte da contribuinte litigante,
implica abandono ou desisténcia da via administrativa em qualquer de suas
instdncias, salvo nas hipdteses de mandado de seguranga, agdo de repeticio do
indébito ou agdo anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do
dep6sito preparatorio do valor integral do débito, nos termos do art. 38 e de
seu paragrafo nico da Lei n® 6.830/80, in verbis:

“Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
50 € admissivel em execu¢do, na forma desta Lei, salvo as hipoteses de mandado
de seguranga, agdo de repeticio do indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativo da divida, esta precedida do depodsito preparatéorio do valor do
débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros € multa de mora e
demais encargos.

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista
neste artigo importa em renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa ¢
desisténcia do recurso acaso interposto.”

Para melhor ordenar a analise da matéria, convém, imcialmente,
assinalar que o contencioso tributario desenvolve-se em dois planos distintos: na
via administrativa e na via judicial,

O contencioso administrativo tem inicio com a impugnagio. A partir
dela desenvolve-se o Processo Admimjstrativo Fiscal que culminara com a
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decisdo de primeira instdncia, a qual pode ser objeto de recurso voluntario, que
por seu turmo se esgota com 0 juigamento na instancia superior. Se, por acaso, o
contribuinte, por qualquer motivo, ndo paga a divida, esta é enviada a PFN para
inscrigdo em Divida Ativa da Fazenda Publica para execugio fiscal.

A execugdo fiscal, por parte da Fazenda Publica, da inicio a via
judicial.

O contribuinte, na qualidade de executado, pode discutir
judicialmente a divida através de embargos 4 execu¢do, apOs prestar garantia
suficiente ao pagamento da divida.

Normalmente, o contencioso tributario desenvolve-se, em regra
geral, na forma seqiiencial acima descrita dentro dos limites do ordenamento
legal vigente.

Ocorre, entretanto, que, pela sistematica constitucional, o Ato
Adminsstrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicirio, sendo este, em
relagdo ao Poder Administrativo, instdncia superior € autOnoma. Superior
significa que o Poder Judiciario pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo. E autdnoma significa que a parte, no caso, o sujeito passivo, nido
esta obrigada a percorrer, antes, as instincias administrativas para entdo
ingressar em Juizo, podendo fazé-lo diretamente em qualquer fase processual.

Todavia, o exercicio desta faculdade produz um efeito processual
capital, que é a perda do poder de continuar a parte a litigar na esfera
administrativa, ou seja, “importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia de recurso por acaso interposto” (parigrafo unico
do art. 38 da Lei n® 8.630/80).

Destarte, desde que o contribuinte litigante ingresse em Juizo - via
judicial - tendo como objeto da agdo intentada a mesma matéria contida no
Processo Administrativo Fiscal - essa opgdo pela via superior e autdnoma, ou
seja, pela via judicial, importa a desisténcia de a parte continuar a litigar no
Processo Administrativo Fiscal ou a desisténcia de recurso porventura
interposto.

A Constituigio Federal elegeu o principio do controle da legalidade
dos atos administrativos pelo Poder Judiciario, em norma constitucional. Este
principio tem como corolario a regra da prevaléncia que consiste na absoluta
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supremacia das decisdes judiciais sobre aquelas prolatadas pelas autoridades
administrativas. A regra da prevaléncia veda o uso simultineo, pelo sujeito
passivo da obrigagio, de procedimentos paralelos com objeto e finalidade
idénticos, cujos efeitos finais revelar-se-i0 inexoravelmente redundantes ou
antagbnicos. Por isso, a opgdo do contribuinte pela via judicial encerra o
Processo Administrativo Fiscal em defimtivo, em qualguer fase.

A desisténcia da via administrativa nio é um ato unilateral de
vontade do contribuinte, mas uma imposi¢io legal inscrita no paragrafo. Gnico,
do art. 38 da Lei n° 6.830/80, que consagrou de forma plena a regra da
prevaléncia derivada do principio do controle da legalidade.

Nio importa que o langamento ocorra antes ou depois do
ajuizamento da agdo, porquanto nenhum dispositivo legal ou principio de direito
material ou processual impede o langamento do crédito tributario, cuja (nica
fronteira legal instransponivel ¢ a decadéncia ou eventualmente ordem judicial
expedida em mandado de seguranga determinando que a autoridade fiscal se
abstenha de langar o crédito. Em contrapartida, a legislagio pertinente
estabeleceu regras claras sobre as hipoteses de suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario langado. O langamento do crédito e sua exigibilidade sao
matérias distintas e inconfundiveis, e receberam o tratamento legal apropriado.

A autoridade de primeira instincia diante do efeito da renincia - por
presuncdo legal -, cabe encerrar o processo fiscal e encaminhéd-lo para inscrigo
na Divida Ativa.

Por outro lado, se por acaso o processo administrativo encontra-se
em grau de recurso, cabe ao julgador de segunda instincia ndo conhecer do
recurso por falta de objeto.

Em ambas as hipéteses, o langamento fica definitivamente
constituido na esfera administrativa, e o litigio se transfere por inteiro para a
orbita do Poder Judiciario.

Por conseguinte, conclui-se que a opgdo pela via judicial, por
qualquer modalidade processual, ressalvadas as hipdteses legais previstas,
encerra o Processo Administrative Fiscal, ficando o langamento do crédito
definitivamente constituido, devendo ser remetido para inscrigdo em divida ativa
e emiss@o do respectivo titulo executdrio.

p\

-1



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13656.000236/96-16
203-04.001

Processo
Acordio

Diante do exposto, voto no sentido de nio tomar conhecimento do
presente recurso por falta de objeto.”

Registro que este Consetho tem também vasta jurisprudéncia nesse sentido.

Faz-se também necessdrio observar que a constituigdo do crédito tnibutario
ocorreu exclusivamente para ajustar a base de célculo e evitar a decadéncia e que, em caso de
transformag@o em renda, apenas a parte ndo depositada viria a ser cobrada com os acréscimos
legais.

De qualquer forma, tendo em vista que qualquer deciséo que viesse a ser tomada
por este Colegiado em nada alterara a sentenga quando do termo final da agdo judicial em curso,
entendo nio se deva conhecer do presente recurso, por falta de objeto.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, 17 de margo de 1998
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