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INCLUSAO DE DEDUCOES NAO PLEITEADAS NO JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE. EXIGENCIA DE
COMPROVACAO COM DOCUMENTACAO HABIL E IDONEA.
DEDUCAO DE PENSAO ALIMENTICIA EFETIVAMENTE PAGA.

Apesar de ser possivel a deducdo de valores ndo pleiteados na declaragao
original em sede de julgamento administrativo, ¢ 6nus do contribuinte
comprovar seu direito com a apresentacdo de documentagao habil e idonea.

A dedugdo de pensdo alimenticia exige a comprovagdo da determinacdo
judicial e do efetivo pagamento do valor deduzido.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado. Votou
pelas conclusdes o Conselheiro Walter Reinaldo Falcao Lima.

(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Naoki
Nishioka, Gongalo Bonet Allage, Jos¢ Evande Carvalho Araujo (convocado), Jos¢é Raimundo
Tosta Santos, Odmir Fernandes (convocado) e Walter Reinaldo Falcdo Lima (convocado).

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 14 a 20, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, para langar infragcdes
de omissdao de rendimentos, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de
R$15.169,68, acrescido de multa de oficio e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fl. 1 a 2),
acatada como tempestiva, reconhecendo as infragdes, mas solicitando a deducdo do valor de
R$ 37.440,00, correspondente a 16 salarios minimos mensais, pago a titulo de pensdo
alimenticia judicial no ano de 2002, conforme determinado em sentenca judicial.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento ndo conheceu da
impugnagado, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 50 a 52):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003
IMPUGNACAO NAO CONHECIDA.

Quando, na defesa apresentada pelo contribuinte, a matéria do
langamento ndo foi por ele expressamente contestada, ndo ha de
se apreciar o seu merito.

Impugnagdo ndo Conhecida

O julgador de 1? instancia fundamentou sua decisio da seguinte forma:

Na situacdo em tela, a defesa apresentada pelo autuado ndo atende as normas
disciplinadoras do Processo Administrativo Fiscal porque a contribuinte nao
questiona o objeto do langamento, ou seja, ndo contesta as alteragoes efetuadas pela
autoridade revisora nos valores lancados como “rendimentos tributdveis recebidos
de pessoas juridicas - titular” e “imposto retido na fonte - titular” em sua
Declaragao de Ajuste Anual IRPF/2003, chegando mesmo a expressar sua
concordancia em relagdo ao trabalho fiscal.

Assim sendo, ndo se conhecera da impugnacdo apresentada e, via de
conseqii€ncia, considerar-se-a ndo instaurado o litigio.

Quanto ao requerimento do contribuinte para que sejam aceitos, como
deducdo a titulo de “pensdo alimenticia judicial”’, em sua Declaragdo de Ajuste
Anual IRPF/2003, os gastos financeiros relativos a sentenga proferida no Processo
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Judicial n°® 283/94, copia apensada as fls.03/10, trata-se, na verdade, de um pedido
de retificacdo da declaracdo de rendimentos.

Cumpre informar ao interessado que as Delegacias da Receita Federal do
Brasil de Julgamento ndo tém competéncia para apreciar a matéria, devendo o
interessado informar-se perante a Delegacia da Receita Federal do Brasil que
jurisdiciona o seu domicilio fiscal sobre as normas e os procedimentos exigidos pela
legislacdo tributaria que rege o assunto em foco.

Vale observar, contudo, que aos contribuintes é vedada a retificacdo da
declaracdo de rendimentos apos o inicio do procedimento de langamento de oficio, a
teor do disposto no artigo 832 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999)
vigente.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 25/02/2008 (fl.55), o
contribuinte apresentou, em 20/03/2008 (fl. 58), o recurso de fls. 56 a 57, onde afirma que nao
solicitou a retificagdo de sua declaracdo, mas apenas a revisdo do calculo do imposto
complementar, cujo entendimento foi aceito conforme exigéncia contida na carta cobranca
emitida em 05/05/2005, pela chefe EAC1 — SARAC/AFRFB-MAT. 27538, Marica de Lourdes
Souza, que trazia um DARF de valor igual ao apurado por ele em sua proposta de revisao de
calculo, e que parcelou esse valor.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até¢ a fl. 59, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicdo de qualquer preliminar.

O contribuinte concordou com as infra¢des lancadas, mas solicitou a exclusao
de dedugdes que considera fazer jus, mas que nao havia declarado. O julgador de 1° instincia
considerou que o recorrente ndo impugnou o langamento, pois concordou com a autuagado, €
que ndo poderia aceitar o requerimento de inclusdo de novas dedugdes, pois isso equivaleria a
um pedido de retificacdo de declaracdo, matéria nao incluida na competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento. No voluntdrio, o recorrente argumenta que seu pedido de
revisao dos calculos havia sido admitido pela unidade de origem, que também aceitara o
parcelamento do valor.

Inicio por discordar respeitosamente da opinido do julgador de 1? instincia.
Se-oimposto-de renda-das pessoas-fisicas é um tributo de, fato gerador complexivo, composto
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por uma série de atos de aquisi¢cdo de rendas que se aperfeicoam no dia 31 de dezembro do ano
calendario, o langamento desse tributo engloba todos esses atos considerados na apuracao da
sua base de célculo. E a base de céalculo do imposto de renda da pessoas fisicas ¢ diferenca
entre a soma dos rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario e as deducodes
permitidas pela legislagéo, nos termos do art. 8° da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995.

Ora, como o art. 145, inciso I, do Codigo Tributario Nacional — CTN, permite
a alteracdo do lancamento em virtude de impugnacdo do lancamento, parece-me claro a
possibilidade do julgador administrativo admitir exclusdes da base de calculo do tributo nao
consideradas até aquele momento.

Mas a comprovacao de despesas ndo deduzidas deve se dar de forma clara,
mediante a apresentacdo de documentacao habil e idonea. Nao se pode perder de vista que as
deducdes da base de célculo do imposto de renda sdo permitidas pela legislagdo, sendo
optativas aos contribuintes. Se o sujeito passivo ndo as pleiteou no momento de apuragdo do
tributo, para fazé-lo extemporaneamente deve proceder de forma a nao deixar dividas sobre
seu direito, ndo se admitindo dilagdo probatdria. Tudo sem perder de vista que cabe ao réu o
onus da prova de fato modificativo do direito de autor, nos termos do art. 333, inciso II, do
Codigo de Processo Civil.

Entretanto, julgo que, no caso, o recorrente ndo demonstrou seu direito de
forma incontestavel. Veja-se que o art. 8°, inciso II, alinea “f”, da Lei n® 9.250, de 1995,
permite a dedugao das importancias pagas a titulo de pensao alimenticia em face das normas do
Direito de Familia, quando em cumprimento de decisdo judicial. Assim, pode-se deduzir a
pensdo alimenticia efetivamente paga, desde que em cumprimento de decisao judicial. Mas a
unica prova do fato trazida aos autos ¢ a sentenc¢a judicial determinando o pagamento do valor
de 16 salarios minimos referente a pensao alimenticia para quatro filhos, datada de 24/11/1994,
oito anos antes do ano-calendario a que se refere a autuacao (fls. 3 a 10). Nao existe qualquer
prova de qual valor foi efetivamente pago a esse titulo no ano de 2002.

A argumentacdo de que o valor retificado havia sido admitido pela
Administracdo também nao merece ser admitida. Os extratos de fls. 46 e 47 demonstram que o
valor reconhecido pelo sujeito passivo foi transferido para outro processo, persistindo a
cobranga da diferenca.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



