MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n®. : 13656.000334/2003-71
Recurso n°. 1138114

Matéria : IRPJ e OUTROS — EX: DE 1999

Recorrente : INDUSTRIA DE LATICINIOS CARLIN LTDA.
Recorrida : 22 Turma/DRJ - Juiz de Fora/MG

Sesséo de : 17 de margo de 2005.

Acérdio n°. 1 101-94.891

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - ARBITRAMENTO -
DEPOSITOS BANCARIOS EM INTERPOSTA PESSOA -
FALTA DE COMPROVACAO DE ORIGEM — ELEMENTOS
DE EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Uma vez efetuado
trabalho fiscal com base em consistentes e robustos indicios
e provas documentais sobre a existéncia de interposta
pessoa nas operagdes financeiras de titularidade do
contribuinte, que nao foram afastados por sua argumentacéo
juridica, e uma vez demonstrado cabalmente o nexo da
conta investigada com a contribuinte, prevalece a presuncao
legal de omissdo de receitas, agravada pelo uso de
interposta pessoa , cuja imputacdo nao foi elidida por provas
em contrario.

- N&o ha cerceamento do direito de defesa quando,
sucessivamente intimado, o contribuinte se manifesta,
tempestivamente, assim como apresenta regularmente
suas alegacdes de defesa, se reportando inteiramente ao
relatério da fiscalizagdo, ébice de acesso aos documentos
ndo demonstrado.

Recurso que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por INDUSTRIA DE LATICINIOS CARLIN LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Py

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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ORLAND(%/\ EG CALVES BUENO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 3.0 MAT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIORKAl



Processo n®. : 13656.000334/2003-71
Acoérdéo n°. 1 101-94.891

Recurso n°. : 1381,14 )
Recorrente - INDUSTRIA DE LATICINIOS CARLIN LTDA.

RELATORIO

Trata-se de autuacéo fiscal originaria de omiss&o de receitas
oriundas de movimentacdo de recursos financeiros em conta corrente bancaria,
aberta em nome de terceiro, com aplicacdo de muita qualificada, para efeito de
exigéncia do IRPJ, e reflexos para PIS, COFINS E CSLL.

A omissdo de receita foi identificada na conta corrente da
empregada doméstica Rita de Cassia da Silva Braz, na qual foi apurada uma
movimentacdo bancaria de R$ 1.144.859,71, sendo que apresentou a mesma a

declaracéo de ISENTO de imposto sobre a renda.

Apds investigacdo, a fiscalizagdo constatou que a Sra. Rita de
Cassia servira como pessoa interposta para acobertar, na realidade, as operac¢des

financeiras da Contribuinte.

Intimada, a Contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos
depositados na conta corrente da citada interposta pessoa. Foi aplicada ao caso
multa majorada do artigo 957, lI, do RIR/99 e aberto o processo administrativo de

representacao fiscal para fins penais.
Em sua impugnacéo, a Contribuinte, alegou:

1) que o auto de infragdo ndo obedeceu os termos da lei porque
néo teria buscado a verdade material;

2) que o fato deveria ser valorado de acordo com a lei e de
forma imparcial,

3) que houve cerceamento de defesa, pois ndo teve acesso a
todos os documentos dos autos;

4)yque nao fora provada a aquisicdo da disponibilidade

econdmica ou juridica do art. 43 e 144 do CTN;
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5)que foi desrespeitado o artigo 142 do CTN porque a
Contribuinte n&o recebeu as provas da fiscalizagéo a fim de contesta-las;

6) porque foi atribuido a Contribuinte a responsabilidade do
valor depositado na conta corrente da pessoa fisica sem base para tal;

7) porque a autuacgdo nao poderia ter-se baseado em indicios,
fatos suspeitos, suposicdes;

8) porque depodsitos bancéarios ndo podem ser considerados
renda e muito menos se estes depdsitos forem na conta de outra pessoa;

9)que nado tém fundamento as declaragdes assinadas pelos
fornecedores (beneficiarios dos cheques da pessoa fisica em apreco) porque estes
n&o comprovam aquisicdo de renda ou patrimbnio e porque foram os declarantes
condicionados pela fiscalizagdo a assina-las e que os verdadeiros cheques de
fornecimento foram devidamente contabilizados pela Contribuinte;

10) que a fiscalizagdo n&o localizou nenhuma fraude
especificamente na contabilidade da Contribuinte;

11) que n&o deve ser aplicada a Taxa “Selic’, por
inconstitucional;

12) solicitou a nulidade o auto do langamento, a convers&o do
processo em diligéncia para poder contestar todos os documentos constantes nos
autos;

13) apresentou a mesma defesa para os demais tributos.

A DRJ julgou procedente os langamentos ftributarios,

argumentando:

1) que nao ocorreu cerceamento de defesa porque fora dado
oportunidade a ampla defesa e ao contraditério ja que a Recorrente pode se
manifestar sobre fatos e documentos trazidos aos autos, sendo facultada vista dos
autos nos moldes do art 38, § 2° da Lei 93250/95 no prazo de 30 dias apds a
intimacgao;

2) nesse sentido, indeferiu o pedido de diligencia; ~
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3) que de fato o Decreto-lei 2.471/88 disciplina a
impossibilidade de utilizar exclusivamente a movimentagado bancaria para realizar
lancamentos tributarios, no entanto referido dispositivo foi revogado pela lei
8.021/90, cujas novas regras passaram a dispor que a omissdo de receita poderia,
desde que apurada, ser presumida no valor dos depdsitos bancarios injustificados;

4) a partir da Lei 9.430/96 foi estabelecido uma presuncgéo
legal de omiss&o de rendimentos quando nao comprovada a origem dos créditos
bancarios, sendo permitido o langamento do credito tributario e a inverséo do 6nus
da prova;

5) que o auto de infracdo esta perfeitamente
fundamentado pelo artigo 42 da Lei 9.430/96;

6) que a Contribuinte transferiu-se a incumbéncia de
combater mencionada presuncao juris tantum (relativa), 0 que ndo ocorreu,

7) apesar da presuncéao relativa a seu favor, ainda assim,
a fiscalizagéo produziu provas suficientes pois, dentre outras coisas foi até o local de
trabalho da pessoa interposta e verificou que se tratava de uma empregada
doméstica com alta movimentacdo bancaria, que para comprovar a existéncia real
da relacdo da pessoa interposta com a Contribuinte, a fiscalizagcdo rastreou os
cheques emitidos pela pessoa fisica e constatou, apods intimagé&o pessoal, que se
tratavam de fornecedores de leite para a Contribuinte;

8) que é plenamente possivel a utilizagcdo da prova
indiciaria, como fonte de formacgéo de juizo, para a descoberta da verdade material,

9) que o artigo 332 do CPC dispbe que todos os meios
legais e os moralmente legitimos, ainda que nio elencados naquele codigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, o que acoberta mais uma vez a utilizag&o da
presuncao;

10) que a fiscalizagdo n&o ocultou quaiquer prova da
Contribuinte, pois tratou de intima-la sobre todos os fatos;

11) que apds as intimagdes, a Contribuinte ndo justificou as
omissdes e o uso de cheques emitidos em nome da empregada doméstica, para
pagamentos de fornecedores, constatando-se que a real responsavel pela
movimentagdo financeira na conta corrente da pessoa fisica &€ a Contribuinte,
cabendo a aplicacao do artigo 42 da Lei 9430/96; éj

5




Processon®. :13656.000334/2003-71
Acérdéo n°. - 101-94.891

12) que as decisbes juntadas pela Recorrente referem-se &
jurisprudéncia anterior a Lei 9430/96, assim como a Sumula 182 do antigo TRF e o
entendimento sobre o Decreto-lei 2.471/88;

13) que as codpias dos cheques emitidos pela interposta
pessoa, Sra. Rita de Cassia, foram legitimamente solicitadas a instituigcdo financeira
envolvida;

14) que as respostas as intimacdes dos favorecidos pelos
cheques assinados pela interposta pessoa fisica, foram padronizadas pelo contador
da Contribuinte, o que originou uma nova Intimacéo pessoal pela fiscalizacdo, cujos
intimados confirmaram referida orientacdo de resposta padronizada por parte dos
representantes da Contribuinte, bem como confirmaram que eles, intimados, nunca
mantiveram negocios com a Sra. Rita de Cassia (interposta pessoa fisica) e sim com
a Contribuinte;

15) que se segundo o artigo 923 do RIR/99 a escrituracdo faz
prova a favor do contribuinte dos fatos somente nela registrados e comprovados com
documentos habeis e que, complementarmente, o montante omitido é compativel
com os custos informados pela Contribuinte;

16) que a autoridade administrativa n&do tem competéncia
para se pronunciar sobre a constitucionalidade da Taxa “Selic”;

17) que os julgamentos do Poder Judiciario ndo possuem
efeito vinculante nas agdes de controle difuso;

18) que a muita agravada se justifica mediante a ocorréncia
comprovada de intuito de fraude, que objetivava ocultar a ocorréncia do fato gerador
do imposto sobre a renda da Contribuinte, devendo-se mencionar as seguintes
evidéncias:

1) apresentac@o de declaragdo de ISENTO pela Sra. Rita de Cassia, interposta
pessoa fisica, quando na verdade material dos fatos apurados, teve uma
movimentagao bancaria de R$ 1.144.859,71;

2) descoberta de que a Sra. Rita de Céassia era empregada doméstica do
responsavel legalmente pela Contribuinte;

3) os cheques emitidos pela Sra. Rita de Cassia destinava-se a pagar os
Q

fornecedores da Contribuinte; [WZ &\
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4) que tanto a Sra. Rita de Cassia quanto a Contribuinte, ndo comprovaram a
origem dos recursos utilizados para créditos da conta corrente do Banco Itau,
de titularidade da pessoa fisica mencionada.

19) que as alegagcbes sobre o IRPJ se aplicam aos
langamentos de CSLL, PIS, Cofins, por serem reflexos e por guardarem intima

relagéo de causa e efeito, fato que a Recorrente n&o contestou;

Tempestivamente, a Contribuinte interpds seu Recurso alegando:

1. que houve cerceamento de defesa, pois, ao contrario do
que alegou a Recorrida, ndo teve acesso a todos os documentos dos autos, ja que
segundo o § 2° do art. 38 da Lei 9.250/95, ndo é permitido retirar os autos da
reparticao e ja que as cdpias foram expressamente requeridas;

2. que os depodsitos bancarios ndo sdo de titularidade da
Recorrente, razédo pela qual ndo deve ser aplicado o artigo 42 da lei 9430/96 e que
as provas da Recorrida séo precarias;

3. que os depdsitos bancarios ndo sdo, por si sd, fato
gerador do imposto de renda de pessoas juridicas;

4. que o auto de infragdo n&o obedeceu os termos da lei
porque ndo teria buscado a verdade material e que teria sido construidos em
incertezas, pois ndo se verificou se de fato houve acréscimo patrimonial da

Recorrente;
5. que ndo foi seguido o ritual que a lei (art. 148 do CTN)

estabelece para o arbitramento, pois nédo foi instaurado processo regular, ndo houve
omissdo da Recorrente em suas declaragdes e que esta ndo foram indignas de fé e

que nao houve contraditério,
6. que a revogacdo do artigo 6°, § 5° da Lei 8.021/90 néo

invalida as consideracbes pela vigéncia da lei no espaco e no tempo e porque o

arbitramento é instituto previsto no CTN;
7. que a Recorrente ndo poderia comprovar a origem de

créditos de outras pessoas, no caso a Sra. Rita de Cassia;
8. que nao tém fundamento as declara¢des assinadas pelos

fornecedores (beneficiarios dos cheques da pessoa fisica em aprego) porque estes
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ndo comprovam aquisicdo de renda ou patriménio e porque foram os declarantes
condicionados pela fiscalizag&o a assina-las;

9. que o 6nus da prova cabe a quem a alega e que a
Recorrente nao teria como produzir uma prova negativa,

10. que a fiscalizagdo n&o localizou nenhuma fraude
especificamente na contabilidade da Recorrente;

11. que quanto a atualizagdo do crédito tributario com base
na taxa “selic’, a Recorrida deveria ter se manifestado, porque é direito de todo
administrado obtér um pronunciamento da Administracao;

12. pede o cancelamento do auto do langamento solicitou, se
isso ndo ocorrer, solicita declaragado de nulidade da decisdo da Recorrida, porque
seus argumentos teriam o cond&o de apenas justificar o trabalho do fiscal, pede
também que o procedimento de apuracdo do crédito tributario seja realizado
novamente, com a observancia do art. 148 do CTN, para que haja uma participacao
efetiva da Recorrente em todos os atos do arbitramento, para poder contestar todos
os documentos constantes nos autos, com acesso as respectivas copias.

13. apresentou a mesma defesa para os demais tributos.

Constata-se nestes autos o cumprimento do previsto no art. 33 do
Decreto n°® 70.235/72, para efeito

de seguimento do recurso voluntario.

\z

Eis o Relatério
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VOTO
Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, dele

tomo conhecimento.

Quanto a preliminar do cerceamento do direito de defesa, em face a
alegacdo de que ndo foi possivel, mesmo requerido, ter acesso a todos os
documentos levantados pela autoridade fiscalizadora, nédo assiste razdo a

Recorrente.

Entendo nesse sentido, com base no que consta dos autos, que a
Recorrente, por seu lado, teve acesso, pela intimag¢des a que fora sujeito, fls... de ter
amplo conhecimento dos fatos apurados pela fiscalizacio, e por for¢a da presungéo
legal, cabia-lhe demonstrar a origem dos valores depositados na conta corrente
bancaria de interposta pessoa, que, perante as evidéncias apresentadas pela digna
autoridade administrativa, foram de responsabilidade da Recorrente. E quanto a
esse objeto da autuacdo, ndo se nota qualquer prova efetiva de que a
movimentacdo da conta corrente bancaria da interposta pessoa ndo pertencia a
Recorrente, pelo contrario, as robustas evidéncias apuradas pela fiscalizacdo

apontam e afirmam a responsabilidade da Recorrente pelos citados depésitos.

Bem asseverado pela digna autoridade de primeira instancia o
seguinte, em que pese a presuncao legal, relativa, de omissao de receitas por falta
de comprovagcéo de origem, a fiscalizagdo, ainda exibiu, nestes autos, outros
elementos que, no seu conjunto probatério, configuram a utilizacdo de interposta
pessoa pela Recorrente, sobre os quais teve ciéncia e se pronunciou em sua pega

impugnatoria, sem qualquer prejuizo para sua defesa.

Ademais simplesmente argumentar que nao teve acesso aos

documentos que instruem a autuag&o, a meu ver, n&o é suficiente para ferir seu
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direito de defesa, haja vista que tal alegagdo deve ser fundamentada em justificativa
plausivel sobre possivel e concreta lesdo a essa garantia, diga-se, em nenhum
momento demonstrada, qual seja, a Recorrente apenas alega, em tese, prejuizo,
mas nao passa disso, mesmo porque foi intimada de todos os atos procedimentais, e
ainda que isso fosse procedente, a averigiiagdo dos extratos bancarios da interposta
pessoa, como as declaragbes de terceiros, etc, nada teria a justificar em face aos
elementos contundentes e fortes que desvelaram a existéncia dessa interposta
pessoa nas suas operagoes financeiras, uma vez que a intimac¢ao foi no sentido de
comprovagdo de origem, e essa mesma foi descoberta pela fiscalizagao,
caracterizando a omissao de receitas da Recorrente. Qual o forte fundamento real
que justifica a lesdo ao direito de defesa ? Nao se pode acolher tal argumento em
face ao conjunto de elementos levantados, devidamente intimados, e justificados

pela fiscalizagao.

Sou, portanto, por rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de

defesa da Recorrente.

As evidéncias probatérias trabalhadas pela fiscalizagdo sobre a
existéncia de interposta pessoa, em cuja conta corrente bancéaria a Recorrente
efetuava movimentacgéao financeira de suas operacdes, uma vez néo elididas, gozam
de presungao de legitimidade e boa fé, e ndo podem ser desconsideradas pelo mera

alegagdo de que “sao precarias” (sic).

Em que seja valida a argumentacdo da Recorrente que os simples
depdsitos bancarios por si sd ndo caracterizam a hipétese de incidéncia do Imposto
sobre a Renda, como acréscimo patrimonial, cujo entendimento também
compartilho, o caso em julgamento contém outros elementos probatorios,
importantes e indispensaveis, que completam o raciocinio sobre a procedéncia do

langamento de oficio e seus consectarios legais.

E de especial relevancia registrar que o fundamento e autorizacéo

principal pelo procedimento da autoridade administrativa € o disposto no arf. 42 da

7
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n® 9.430/96, a partir da qual criou-se a presungéo legal de omissédo de receitas,
sujeita a prova em contrario pelo acusado, uma vez presentes elementos indicativos

suficientes que induzem a responsabilidade tributaria do sujeito passivo envolvido.

Assim, n&do se discute aqui o acréscimo patrimonial a ensejar a
configuragc&o da hipdtese de incidéncia do IRPJ, porém aplica-se a norma hipotética
— art...da Lei n° 9.430/96 - uma vez verificado, na realidade levantada, o fato
imponivel adequado a situag&o prevista em lei. Vale dizer, se a fiscalizagdo
descobriu, mediante seus procedimentos investigatorios, valores financeiros
depositados em interposta pessoa com relagdo direta com representante da
Recorrente, e com declaracbes de que o0s pagamentos (cheques emitidos) a
terceiros tiveram como destinatarios os fornecimentos a Recorrente, além do que a
propria interposta pessoa apresentou declaragéo de ISENTO, sendo que apurada
renda no montante de R$ 1.144.859,71,consubstancia-se a subsuncéo dos
elementos faticos a norma geral e abstrata sobre a presuncdo de omissdo de
receitas tributaveis contra a Recorrente, acima citada. E uma vez confirmada, na
realidade factual, tal ocorréncia, a lei prevé e determina que seja intimado o
contribuinte para justificar a origem dessas receitas, o que, regularmente, se realizou

neste processo administrativo fiscal.

Obviamente que prova negativa é impossivel, mormente quando as
provas existentes nos autos, sdo positivas e indiscutivelmente fortes para
descobrirem, como de fato se revelou, a existéncia da interposta pessoa, como
titular de conta corrente bancaria, cuja movimentagdo financeira pertencia a
Recorrente. Ha muitas evidéncias dessa utilizagdo fraudulenta o que, na realidade,
praticamente inviabiliza a produgdo de provas em contrario, em decorréncia da
natural eficacia do levantamento efetuado pela fiscalizagdo. Assim, os argumentos
doutrinérios ndo se prestam a afastar a legitima presuncéo legal, baseada em
correto arbitramento, uma vez sobejamente constatada e comprovada a existéncia

de interposta pessoa nas operagdes financeiras ilegais realizadas pela Recorrente.

Gl
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Quanto a alegagao que a fiscalizagdo ndo apurou qualquer fraude
na contabilidade da Recorrente, tal abordagem ndo condiz com a autuagdo em
julgamento, mesmo porque a contabilidade da Recorrente ndo foi em si objeto de
investigagdo, contudo, toda a autuagdo decorreu da descoberta de movimentacdo
financeira em nome de interposta pessoa, sendo inegavel que a Recorrente nio
elidiu a presungéao legal de omisséo de receitas, que lhe foram imputadas, posto que
se assim pudesse, faria uso justamente da alegada regular contabilidade, momento
em que a fiscalizagdo poderia aferir a procedéncia de sua justificativa, porém,
reafirme-se, em nenhum momento processual a Recorrente aponta elementos
contabeis que justificam a dlvida sobre o levantamento fiscal e a eventual incerteza
do langamento de oficio, razdo por que entendo improcedente tal argumento teérico

defensivo.

Nao subsiste, também, a alegacdo que as declaragbes de
fornecedores ndo merecem fé, seja por que ndo comprovam a renda, seja por que
sdo resultado de condicionamento imposto pela fiscalizagéo, ora, o que a autoridade
administrativa pretendeu, e teve éxito nesse desiderato, foi confirmar que os
recebimentos (cheques emitidos pela interposta pessoa) o foram para pagamentos
de fornecimentos de leite para a Recorrente, e que desconheciam a interposta
pessoa, e quanto a isso, as declaragdes firmadas merecem total confiabilidade, e é
intuitivo e pouco crivel que os fornecedores iriam assinar documentos com
declaragbes falsas simplesmente para agradar a autoridade administrativa, ou
penalizar seu proprio cliente, com receio de sofrer represalias da fiscalizagdo. Séo
colocacdes subjetivas que, perante outros elementos, no conjunto objetivo das
evidéncias sobre o fato omissivo imputado a Recorrente, tais como a relagdo
empregaticia da interposta pessoa com o representante legal da Recorrente, a sua
declaracdo de ISENTO de IRPF etc, denotam a insubsisténcia de tal argumentacéo,
mesmo porque nao se discute, reitere-se, a apuracdo de acréscimo patrimonial, ou
renda, mas a comprovagdo de origem de receitas, presumidas por lei como

tributaveis, uma vez justificada regularmente.

Quanto a Taxa “Selic”, entendo que tal exigéncia de juros moratorios

com base nesse critério continua valida pelo diploma legal, Lei n°® 9065/95 ainda

12
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nao declarado inconstitucional pelo STF, razdo pela qual considero sua aplicacéo,

no langamento tributario, plenamente valida e legitima.

Perante a fundamentacdo acima exarada, sou por negar

provimento integral ao recurso voluntario tanto para o IRPJ, como para seus reflexos

na CSSL, PIS e COFINS.
Eis como voto.

Sala das S\es§6es (@ﬁ), em 17 de margo de 2005
R A '

AVeniNg
ORLANDOQO, JOSE

i NCALVES BUENZ{;Z
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