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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA
Processo n° 13656.000463/2002-89
Recurso n® 128.227 Voluntirio
Matéria
Acdrdio n® 204-02.474
Sessdo de 23 de maio de 2007.
Recorrente - COMERCIAL CIOFFI LTDA.
. Recorrida - _DRIJ em Juiz de Fora - MG
: Assunto: Contribuicio para o Financiamento da
S~ SCOUNDO COHSELHO DE CONTRIBUINTES Seguridade Social - Cofins .
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Periodo de apuragio: 01/12/2000 a 31/01/2002
Ementa:

CQOFINS. RESTITUICAO. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MAJORAGAQ DA
AL{QUOTA DE COFINS. O STF j4 declarou que &
constitucional a majoragio da aliquota de Cofins,
instituida pela Lei n® 9.718/98, além do que o exame
da constitucionalidade transborda a competéncia dos
Consethos de Contribuintes, a teor do disposto na
Portaria MF n® 103/2002 e art. 22A do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes.

PIS E COFINS. RESTITUICAO. BASE DE
CALCULO. ICMS NORMAL. INCLUSAO. O ICMS
normal integra a base de cédlculo da Cofins, nos
termos do disposto no art. 3° da Medida Proviséria n°
1.212/95. Matéria pacificada no STJ (Sudmula 68).
Nao havendo *“entendimento inequivoco” do e. STF,
tendo em vista que .o julgamento do RE n° 240.785
ndo foi sequer concluido, ndo se aplica o disposto no
Decreto n® 2.346/97.

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA EM
RAZAO DE NAO TER APRECIADO
ARGUMENTO  RELATIVO A  SUPOSTA
INCONSTITUCIONALIDADE DE  NORMA.
INOCORRENCIA. Nio €é nula a decisdo
administrativa de primeira instdncia que deixa de
apreciar as alegagdes relativas a  supostas
inconstitucionalidades. A apreciagio de matéria
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constitucional € vedado ao érgio administrativo de
julgamento, a teor do disposto no art. 7° da Portaria
MF n® 258, de 24/08/2001 c¢/c o art. 116, inciso Il da
Lei n°® 8.112/90, nos termos do Parecer PGFN/CRF n°
439/96.

Recurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

. recurso.
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"HENRIGUE PINHEIRO

Presidente

o
P S

FLAVIO DE SA MUNHOZ *

Relator

ToRRES
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-
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Alves Ramos e

Airton Adelar Hack
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Relatério ) Maria Lu.'.m\-:r Novais

Mat. Sipdad

Trata-se de recurso voluntirio interposto por Comercial Cioffi Ltda. contra
decisio da Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG, que indeferiu o
pedido de restituicAo relativo ao pagamento de PIS e Cofins, referente aos periodos de
apuragio de dezembro de 2000 a janeiro de 2002.

A empresa apresentou, em 21 de agosto de 2002, pedido de restituigio de
valores supostamente pagos a maior em decorréncia da majoragio da aliquota da Cofins de 2%
para 3% e da indevida inclusdo do ICMS normal na base de calculo das referidas contribuigdes.

Ao seu pedido, a Recorrente juntou cépia autenticada das guias de recolhimento
dos tributos, do livro Registro de Saidas e planilhas de célculo do valor a ser restitufdo.

-eo- - -~ -A-DRF-em Pogos de-Caldas --MG indeferiu o pedido de restituigio, sob o_
fundamento de que *“ndo pode ser deferido um pleito de restitui¢cdo de valores pagos nos termos
da legislagdo vigente” e que “a autoridade administrativa ndo possui competéncia para apreciar
argliigdes de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, devendo agir vinculadamente 2 legislagio™
(fl. 73).

Inconformada com a decisdo proferida no imbito da DRF, a empresa apresentou
manifestacio de inconformidade, que foi encaminhada para apreciagdo pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG.

Em sua manifestacio de inconformidade, a Recorrente sustentou que (i) a
Cofins foi instituida por lei complementar, e, portanto s§ poderia ser alterada por outra lei
complementar; (ii) as altera¢Ses promovidas pela Lei n® 9.718/98 s@o inconstitucionais, ja que
foram instituidas por lei ordindria; (iii) em razdo da inconstitucionalidade das alteragdes
promovidas pela Lei n° 9.718/98, a Cofins deve ser exigida nos termos do disposto na Lei
Complementar n® 70/91, ou seja, tendo como base de célculo o famramento e a aliquota de 2%;
(iv) a inclusdo do ICMS na base de cilculo do PIS e da Cofins ofende o art. 155,11 e § 2°, 1 e
art. 158, IV _da Constitui¢io Federal e também o art. 155, § 2° Il e art. 150, VI, “a”. Argiiiu,
ainda, que a decisdo proferida é nula, por nio ter aplicado principios constifucionais e ndo ter
apreciado argumentos suscitados, por se ftratar de argumento fundamentado em
inconstitucionalidade de lei, o que implica em ofensa ao principio da ampla defesa e do
contraditério, j& que as questdes ndo apreciadas na instincia . inferior nio poderdo ser
apreciadas na instincia superior, em preju{zo ao principio do duplo grau de jurisdiggo.

A DRJ em Juiz de Fora - MG manteve o indeferimento do pedido de restituigio,
sob o fundamento de que *‘a decis@o de ndo aplicd-la a lei supostamente inconstitucional ao
caso concreto, até por razdo légica, é precedida de um juizo e conseqiiente declaragdo: o
reconhecimento administrativo da inconstitucionalidade da lei ou ato administrative aplicado™.
A decisio recorrida esclarece que “é pertinente, sim, a turma de julgamento, conhecer e decidir
sobre a conformidade do ato 2 lei, e tdo somente. Para além disso, apenas quando o STF fixa
entendimento pela inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal, quer via controle
concentrado da constitucionalidade (por meio de a¢fo direta de inconstitucionalidade ou agdo
declaratéria de constitucionalidade), quer via controle difuso (e nessa hipétese, somente ap6s a
publicagdo de Resolugdo do Senado Federal a que se refere o art. 52, X, CF/88), € que os

o
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servidores da administragdo devem orientar suas atuages, deixando de lado a lei ou ato dado
por inconstitucional para harmonizar-se com o entendimento exarado pela Corte Suprema”.

Quanto 3 argiii¢do de nulidade, a decisao da DRJ entendeu que nio se tratava de
nenhuma das hipéteses previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72. Além disso, a decisiio
recorrida expds que o contraditério e a ampla defesa nao foram violados pela decisio da DRF,
em razio da alegada falta de apreciagfio de argumentos suscitados no pedido de restituigdo, ji
que esses principios sdo aplicados somente quando formado o litigio, que, nos casos de pedidos
de restitui¢do, s6 se forma com a manifestagio de inconformidade.

Irresignada, a Recorrente interpds o recurso voluntério ora em julgamento, no
qual reforgou os seus argumentos trazido na manifestagio de inconformidade, sustentando a
inconstitucionalidade: (i) da majoragdo da aliquota de Cofins de 2% para 3%; e (ii) da incluséo
do ICMS na base de célculo do PIS e da Cofins, tendo em vista que “a parcela do PIS e da
Cofins incidente sobre o ICMS, que recai sobre estas mesmas vendas, tem a natureza de

-adicional de ICMS". No seu recurso, argumenta que, especiaimente apds a Constituigio de

1988, a apreciag@o de matéria constitucional pela autoridade administrativa deve ser admitida,
tendo em vista que o direito ao processo administrativo ganhou status de garantia
constitucional. Por fim, argiii a nulidade da decisio singular e da decisio recorrida por nio
terem apreciado todos os argumentos por ela suscitados.

E o Relatério.

. SEGUNDO CONS LG
ulhe CONFERE COMO QRICHAL {

02 _
Brasita, __J_B:..J__,QTSC__J___J____

s

ELHCOE CORUTRIBUINTES
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Maria Lususi? Noviis
Voto Aut. Siapeb 1641

Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Relator
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

Trata-se de pedido de restituigio fundado no suposto recothimento a maior em
decorréncia da majoragio da alfquota da Cofins de 2% para 3% e da indevida inclusio do
ICMS normal na base de cilculo das referidas contribuigdes.

Portanto, a primeira quest3o a ser enfrentada € relativa 2 majoragio da alfquota
de Cofins, a fim de averiguar se o seu recolhimento pela aliquota de 3%, nos termos do
disposto no art. 8° da Lei n®9.718/98, foi indevido.

.- —- .——. A Lei acima mencionada, que alterou.a sistemditica de_exigéncia de PIS ¢
Cofms f01 Ob_jt":tO de diversas contestagdes judiciais, dentre as quais a relativa 2 ampliacdo da
base de célculo das referidas contnbulgoes e a da majoracio da aliquota da Cofins de 2% para
3%.

-

Nos autos do presente processo, a Recorrente ndo pleiteia a restituigdo
relativamente 3 ampliagio da base de cilculo, ou seja, ndo contesta a mcxdencxa das
contribui¢Ges sobre 2 totalidade das receitas.

Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medida Proviséria
n°® 1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU de 28/11/98), na Lei n° 9.718, cujo
artigo 8° alterou a aliquota da Cofins para 3%.

A ampliagfio da base de célculo, instituida pelos arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718 foi
rejeitada pelo e. Supremo Tribunal Federal que, por ocasido do julgamento dos Recursos
Extraordindrios n® 357950, 390840, 358273 e 346084, em 9 de novembro de 2005, declarou a
inconstitucionalidade § 1° do artigo 3° em razdo de ofensa ao disposto no artigo 195, inciso I
da Constitui¢io Federal vigente, que determinava, 3 época da edigio da medida proviséria e da
lei em comento, fossem as contribui¢fes sociais calculadas com base no faturamento, folha de

- saldrios ou lucro.

Somente com a promulgacio da Emenda Constitucional n® 20, aprovada em
sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de 1998 e publicada no DOU de 16/12/98, &
que foi modificado o artigo 195, inciso I da CF/88, ampliando a competéncia para institui¢io
de contribuigdes sociais sobre a totalidade das receitas.

De outro aspecto, a majoragio da aliquota da Cofins j4 foi declarada
constitucional pelo Plendrio do e. STF, pelo que ndo h4 valor a ser restituido, posto que o
pagamento da contribui¢io 2 aliquota de 3% era devida.

Além disso, o questionamento acerca da constitucionalidade das leis transborda

a competéncia deste Conselho de Contribuintes, tendo em vista as disposi¢bes da Portaria MF
n° 103/2002 e art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes. ,
of - ¥
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Argumenta, ainda, a recorrente, ter direito & restituigio do valor pago a titulo de
PIS e Cofins incidente sobre o valor do ICMS normal. No seu entendimento, a parcela de PIS e
Cofins calculada sobre o valor do ICMS tem natureza de acional ao ICMS e, portanto, houve
desrespeito aos principios da seletividade e da nfo-cumulatividade.

A inclusio ou nio do ICMS na base de célculo do PIS e da Cofins ndo é uma
questdo nova na jurisprudéncia dos tribunais pétrios. O e. Superior Tribunal de Justiga,
inclusive, editou simula sobre a matéria, assim enunciada:

“Siimula 68.
A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de cdlcule do PIS”.

A despeito da existéncia da Simula do e. STJ, recentemente, em 24/8/2006, a
questdo foi novamente levada ao e. Supremo Tribunal Federal, que, em Sessio Plandria,
iniciou o julgamento do Recurso Extraordindrio n® 240.785, de relatoria do Ministro Marco

- - Aurélio Mello. Neste. julgamento, .seis Ministros_ proferiram_voto no sentido_de que é

inconstitucional a inclusio do ICMS na base de cédiculo da Cofins.

E importante notar que o STF j4 havia apreciado a questiio da inclusio do ICMS
na base de célculo de tributo incidente sobre o faturamento, no caso o préprio ICMS. Naquela
oportunidade, prevaleceu o entendimento, por ampla maioria, no sentido da inclusio do ICMS

" na prépria base de célculo, cujos fundamentos inteiramente aplicdveis ao caso das
contribui¢des ao PIS e Cofins, conforme trecho elucidativo do voto do Min. Imar Galvao,

proferido nos autos do RE 212.209-2:

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Sr. Presidente, ndo ¢ a
primeira vez que essa questdo € discutida no Supremo Tribunal

Federal. Jd tive ocasido de relatar casos andlogos, ndo s6 aqui mas

hR S

Pl
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s
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também no STJ. Esse, alids, ndo poderia ser assunto novo, se o DL n°®
406 estd em vigor hd trinta anos. Ndo seria somente agora que o

g‘ fendmeno da superposigdo do préprio ICMS haveria de ser

identificado.

Vale dizer que, se a tese ora exposta neste recurso viesse a prevalecer,

-
] s
2
bz g teriamos, a partir de agora, na prdtica, um rovo imposto. Trinta anos
) de erro no cdlculo do tributo.
= v" - - » - 3
= Em votos anteriores, tenho assinalado que o sistema tributdric
52 brasileiro ndo repele a incidéncia de tributo sobre tributo. Ndo hd
~ = norma constitucional ou legal que vede a presenca, na formagédo da
base de cdlculo de qualquer imposto,; de parcela resultante do mesmo

ou de outro tributo, salvo a excegcdo, que € a unica, do inciso XI do
pardgrafo 2° do art. 155 da Constituigdo, onde estd disposto que o
ICMS ndo compreenderd, em sua base de cdiculo, 0 montante do

imposto sobre produtos industrializados, quando a operagdo, realizada
entre contribuintes e relativa a produto destinado @ industrializagdo ou
& comercializacdo, configure fato gerador dos dois impostos.

Alids, como assinalou o eminente Ministro Moreira Alves, o principio
da ndo-cumulatividade aplicdvel ao ICMS ndo tem outro sentido sendo
e justamente impedir a tributagdo em cascata, é um meio de compensar

o que se pagou pelo mesmo tributo anteriormente. Por meio da
compensagdo, anula-se praticamente a incidéncia do ICMS sobre o /%}7//

06578401814
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tributo que integra o pregco da mercadoria relativamente a operagbes
anteriores.

Se, na verdade, ndo pudesse haver tributo embutido na base de cdiculo
de um outro tributo, entdo nde terfamos que considerar apenas o
ICMS, mas todos os outros. O problema se mostra relativamente &
contribui¢do para o IAA e para o IBC, ndo havendo como afastar essas
contribui¢des da base de cdlculo do ICMS.

Por que entdo, o problema em torno do ICMS sobre o ICMS e ndo do
ICMS sobre o IPI, sobre as contribuigdes (COFINS, PIS)? Na verdade,
o prego da mercadoria, que serve de base de cdlculo ao ICMS, é
formado de uma série de fatores: o custo; as despesas com aluguel,
empregados, energia elétrica; o lucro; e, obviamente, o imposto pago
anteriormente. O problema, diria que ¢ ate de ordem pragmdtica, em

face da dificuldade, quase incontorndvel, de eliminar-se da base de —

ca’lculo de um tnbuto rudo que decorreu de rnburagaa

O inciso do art. 34 do ADCT, sobre energia elétrica, é a prova do
afirmado, ao estabelecer que o imposto & cobrado sobre o valor du
operagdo final. E assim que o ICMS incide.

Pego vénia, portanto, para ndo conhecer do recurso.

| “CCo2/Coa

O relator do referido acérddo, o Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio, naquela
assentada, foi o dnico vencido, sendo de rigor ressaltar a identidade dos fundamentos utilizados
pelo e. relator nos dois casos. Confira-se os excertos dos votos do i, Ministro Marco Aurélio no
RE 212.209-2 (ICMS na base do préprio ICMS) e no RE 240.785 (ICMS na base da Cofins):

06578401814

Voto vencido do Min. Marco Aurélio no RE 212.209-2 (ICMS na
base do préprio ICMS)

“A porcentagem do ICMS passa a ter, em si, duas bases: a primeira
ligada a operagdo de circulagdo de mercadorias ao prego da venda
entabulada e efetuada, e af conta-se com o respaldo constitucional. A
vantagem do vendedor com o negdcio juridico gera a obrigatoriedade
de recolher o tributo; a segunda base de cdlculo passa a ser algo que
ndo integra o patriménio do vendedor: ndo o ganho deste ao efetuar a
operagdo, mas sim, quantia que € direcionada aos cofres publicos, ou
seja, resultante da incidéncia da aliquota do ICMS sobre o valor da
transacdo. A ordem natural das coisas direcionaria, caso passivel de
agasalho o absurdo, ao recolhimento do tributo pelo prdprio Esiado,
porquanto a parcela do ICMS integra vantagem reconhecida,

constitucionalmente, a ele proprio.

Voto do Min. Marco Aurélio no RE 240.785 (ICMS na base do PIS
e da Cofins)

“Da mesma forma que esta Corte excluiu a possibilidade de ter-se, na
expresséo“folha de saldrios”, a inclusdo do que satisfeito a
administradores, auténomos e avulsos, nao pode, com razdo maior,
entender que a expressdo ‘faturamento” envolve, em si, dnus fiscal,
como é o relativo ao ICMS, sob pena de desprezar-se o modelo
constitucional, adentrando-se a seara impripria da exigéncia da

contribuigdo, relativamente a valor que ndo passa a integrar o //;

L
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Brasilia,

relativo ao ICMS. Se alguém fatura ICMS, esse alguém é o Estado e
ndo o vendedor da mercadoria. Admitir o contrdric é querer, como
salientado por Hugo de Brito Machado em artigo publicado sob o
titulo “Cofins — Ampliagdo da base de cdlculo e compensagdo do
aumento da aliguota”, em “CONTRIBUICOES SOCIAIS -
PROBLEMAS J URfDICOS ", que a lei ordindria redefina conceitos
utilizados por norma consmucxonal alterando, assim, a Lei Maior e
com isso afastando a supremacia que lhe € prépria. Conforme previsto
no preceito constitucional em comento, a base de cdlculo é unica e diz
respeito ao que faturado, ao valor da mercadoria ou do servigo, ndo
englobando, por isso mesmo, parcela diversa. Olvidar os pardmetros
préprios ao instituto, que € o faturamento, implica manipulagdo
geradora de inseguranga e, mais do que isso, a duplicidade de dnus
fiscal a um s6 titulo, a cobranga da contribui¢do sem ingresso efetivo
de qualquer valor, a cobranga considerado, isso sim, um desembolso.”

ovais

Mat. Siape 91641

Embora Jé tenham sido profendos ‘nos autos do RE n° 240.785, seis votos
favoriveis ao que pretende a Recorrente, a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base
de cdlculo do PIS e Cofins ainda n3o foi declarada pelo e. STF, ji que o julgamento esti em
curso, de forma que ainda hd presungfo de constitucionalidade da norma.

Cumpre observar que a Constituicdo Federal de 1983 estabeleceu que a
competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis é do Supremo Tribunal Federal,
cabendo aos 6rgios administrativos aplicar o entendimento firmado pela Suprema Corte.

Neste sentido dispde o Decreto n° 2.346/97, nestes termos:

“Art. 1° As decisoes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
» inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo
} ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos os procedimenios estabelecidos neste

Decreto”.

Portanto, somente apés a decisio do Supremo Tribunal Federal, fixando de
forma "inequivoca e definitiva" a mterprctagao do texto constxtucmnal € que a $ua observancia
serd obrigatéria, nos termos do Decreto n® 2.346/97.

Por fim, a Recorrente sustenta que a decis@o proferida pela DRJ € nula, tendo
em vista que a d. autoridade julgadora de primeira instdncia deixou de apreciar as alegagGes de
inconstitucionalidade argiiidas na impugnacio.

Vale destacar que a decisdo de primeira instincia deixou de apreciar a alegagdo
da Recorrente, sob o fundamento de que se tratava de argiiic3o de inconstitucionalidade.
Portanto, a faita de apreciagdo foi devidamente fundamentada pelo érgdo julgador de primeira
insténcia, pelo que ndo hd nulidade a ser decretada.

A apreciagdo de matéria constitucional é vedada ao 6rgdo administrativo de
julgamento, nos termos do que dispde o art. 7° da Portaria MF n° 258, de 24/08/2001, vigente 3
época em que foi preferida a decis@o recorrida, que estabelece que o art. 116, inciso III da Lei
n° 8.112/90, deve ser observado pelo julgador da DRIJ. Tais dispositivos encontram-se assim

redigidos: j
i/

06578401814
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Portaria MF n°® 258, de 24/08/2001

Art. 7° O julgador deve observar o disposto no art. 116, III, da Lei n*®
8.112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim o entendimento da
Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em atos tributdrios e

aduaneiros. e
. +F - SEGUNDO CONSELHRO DE CONTRIBUNIESS

Lein® 8.112, de 11/12/1990 o CONFERE COM O CRIGINAL

Art, 116. Sdo deveres do servidor: grastia. __ {1 e'?ﬁf A E

. \ .
) Maria Lusjmar Novais i
Mat. Sidpe 91641

I - observar as normas legais e regulamentares !

Vale notar que a impossibilidade de aprecia¢io de matéria constitucional por
6rgdo administrativo de julgamento foi objeto de Parecer PGFN/CRF n® 439/96, que assim
concluin: -~ —— — - e e e e e e el A e v a - e e

“33. (...) Os AFTNs ndo dispdem de auwtonomia absoluta no exercicio
de suas fungides, devendo submeter-se & orientagdo emanada de suas
chefias, na estrutura hierdrquica da Secretaria da Receita Federal.

34. Assim, & toda evidéncia, ndo € licito exigir-lhes que passem por
cima do seu dever funcional de obediéncia e neguem aplicagdo a lei ou
ato normative cujo cumprimento a Secretaria da Receita Federal lhes
imponha, O mesmo raciocinio vale para as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento, vinculadas dquela Secretaria”. (Publicado na
Revista Dialética de Direito Tributddo, n® 13, p. 97-103. Sio Paulo:
Dialética, 1996).

Importante notar que ndo se trata de aplicagio de entendimento inequivoco do
Supremo Tribunal Federal, ao qual estd submetida a autoridade administrativa, conforme
estabelece o Decreto n® 2.346/97.

Desta forma, insubsistente a alegac¢io de nulidade da decisdo recorrida.

Por tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ac recurso
voluntério interposto.

E O meu voto.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007.
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