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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢io " para o PIS/Pasep ¢ Contribuicio para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuracio: 04/01/1995 a 19/01/1999
RESTITUICAO. PRESCRICAO

O dircito de pedir restituigio/compensagio de contribui¢io para o P1S/Pasep
e Cotins extingue-se em cinco anos, conlados do pagamento. A edigio da Lei
Complementar n® 118/2005 csclarceen a controvérsia de interpretagio quanto
ao direito de pleitear a restituigio do indébito, sendo de cinco anos contados
da extingdo do crédito que, no langamento por homologacio, ocorre no
momento do pagamento antecipado previsto no § 1°do art. 150 do CTN,

PIS B COFINS. RESTITL TCAOQ. CONSUMIDOR FINAL. AQUISICAO DE
DERIVADOS DEPETROLEO DE DISTRIBUIDORA

possibilidade de ressarcimento ao consemidor tinal, pessoa juridica, na
hipdtese de aguisicio de gasolina automotiva e 6leo diescl, direlamente na
distribuidora, vez que as refinarias de petréleo, na condigio de contribuintes
substitutos do PIS ¢ da Cofins, deveriam recolher as contribuicdes devidas
pelos distribuidores ¢ comercianies varejistas de combustiveis derivados de
petroteo.

INCONSTITUCIONALIDADE/ATEGATIDADE ARGUICAO

Somenle com o advento da Lei n® 9 718/98, a partir de 01/02/1999, surgiu a

A autoridade administrativa ndo € competente para aprectar argiiigio de
meonstituctonalidade ou ilegalidade de norma legal.

RTUSTITUICAQ. IMPOSSIBILIDADE.

Para que haja a possibilidade de restituiciio ¢ nccessario que a coniribuinte
demonstre a liquidez ¢ certeza de que efetivamente fez recolhimentos a maior
do qucos devidos. Ausente tal pressuposto, ¢ de ser indeferido o pedido.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Coleglado, por unanimidade de volos, negar
provimento ao 1ecurso.

\
{ \Oqu / PR

R()du"o da O»td Possas - Presidente

/Iy

Mauricio Taverra e S lva - Relator

Participaram, ainda, dp presente julgamento, os Conselheiros Maria Teresa
Martines Lopez, Jos¢ Addo Vilorino de Morais, Gustave Kelly Alencar ¢ Antdnie Lisboa
Cardoso.

Relatorio

AUTO OMNIBUS CCIRCULLARE POCOS DI CALDAS LTDA.
devidamente qualificada nos autos, recorre a cste Colegiado atraves do recurso de 1ls. 64/91
contra 0 Acordao n® 12-16.271, de 27/09/2007, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de
Tulgamento no Rio de Janciro - RJ, DRI/RIO 1, fls. 55/62, que indeferiu a solicitagdo de
restituigiio de crédito de PIS ¢ Cotins, decorrente de valores retidos em substifuigio tributaria
nas compras de 6leo dicsel efetuadas no perfodo de janeiro de 1995 a janciro de 1999, na forma
do art, 6° da TN SRF n? 00/99, cuja solicitacio foi protocolizada em (045/08/2003 (11. 01).

Conforme  Despacho  Decisério  de fls. 18/21, a contribuinte  solicita
restituigdo do PIS e da Cofins pagos ao substituto tributario (Petrobras Distribuidora S/A)
em raziio de aquisi¢io de diesel para sua fiota, contorme notas liscais emitidas pelo
lornecedor entre janeiro de 1995 ¢ janeiro de 1999, as quais, cmbora discriminadas as
fls. 02/10, ndo constam do processo. A DRF indeteriu o pedido pois, em relagiio aos valores
retidos antes de 05/08/98, considerou extinto o direilo de pleitear restituigdo pelo decurso do
prazo de cinco anos, contados da extingdo do crcdito tributario, com base nos artigos 105, [ ¢
108, I, do C'I'N e no Ato Declaratorio SRE n® 96/99.

Quanto ao ressarcimento, a interessada ndo teria direito pois as compras se
deram até janciro de 1999 e, com [ulcro no art. 5% da IN SRF n® 06/99, tal possibilidade
somente se aplica aos tatos geradores ocorridos a partir de 01/02/1999,

Irresignada, a contribuinte apresentou manifestagiio de inconformidade de s,
30/52, alegando os seguintes argumentos:

l. o ato que 1ndeiu,r1u o pedido de ressarcimento mereee ser revisto vez que
sequer fora emitido MPF;

2. o dircito de se pleitear a restilui¢iio ou a compensagio se extingue ¢inco
anos apés a homologagiio lacita, o que na pratica resulta num prazo de dez anos, sendo: cinco
para a homologagio ticita ¢ mais cinco para o exercicio do dircito a restituigio de
recolhimento indevido; N/
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3. nconstitucional o regime de substitui¢ido tributdria por exigir tribuio antes
da ocorréneta do {ato gerador. A EC n® 03/93, que acresceniou o § 77 ao arl. 150 da C1/88,
criou o fato gerador presumido tornando valido o regime de substituicio tributaria. Fatretanto,
tal Fmenda ¢ inconstitucional, pois utiliza tributo com efeito de confisco, contraria os dircitos e
garantias individuais dos contribuintes, unra vez os mesmos sfio compelidos a pagar imposto
sobre relacdes antecipatérias;

4 o regime de substituigio tributaria do PIS ¢ Cofing incidentes sobre as
opcragoes com derivados de pelidleo ja estava previsto antes da edi¢iio da Lei n® 9 718/98.
Quanto a Colins, o regime de substituicdo tribularia cra previsto no art. 4% da 1.C n®
70/915 em velagdo ao PIS, a matéria era disciplinada pelo art. 6° da MP n® 1.212/95. Assim,
antes da vigéneia da Let n® 9.718/98 ja vinha suportando o pagamento dessas contribuicées
embutidas nos precos das aquisigdes de derivados de petroleo, uma vez que ja existia o regime
de substitui¢ao (ributaria ¢ a legislagiio nio fazia distingdo entre a pessoa Juridica consumidor
[mal, industrial/comerctante. Desse modo ocorren pagamento cm duphudddc quando, além
da substituicao tributdria, pagava sob a sua receita bruta;

5. somente a partir da edigio da IN SRF n® 06/99 & que a SRIP passou a
distinguir, para cfeito de ressarcimento, a pessoa juridica consumidora final, determinando o
destaque no documento fiscal dos valores retidos. Contudo, a falta de destaque no documento
fiscal dos valores retidos niio significa que a pessoa juridica consumidora final teria direito ao
ressarcimento apenas a partir da mencionada TN SRF n® 06/99, s¢ no periodo anterior 4 sua
edigio as aquisigtes de dleo diesel 3d cram submetidas ao regime de substituicio tributaria.

A DRI indeferiu a solicilagio cujo acordio restou assim ementado:
ASSUNTO NORMAS GIRALS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario- 2003

RESTITUICAQ. DIECADENCIA PRAZO

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitiicdo de
tribite pago indevidamente extingue-se apos o transcurso do
prazo de cinco anos contados da data da extingdo do crédito
tributario, gue, @ luz da interpretacdo dada pelo it 3° da Lei
Complementcr n® TI8/2005, coincide com a dala do
pagamento indevido.

PIS/COFINS  RESSARCIMENTO  CONSUMIDOR  FINAL
AQUISICAO DIt DERIVADOS  DE  PETROLEO DI
IMSTRIBUIDORA

0 consumidor final, pessoa juridica, somenie lem direito a
ressarcimento dos valores da contribuicdo pava o Pis e da
Cofins na hipotese de aquisiodo de gasolina awiomotiva ou
dleo diesel diretamente da distribuidora, para operacies
efetuadas a partiv de 1702/99

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE,

Nesia via administrativa (oma-se inopervanie a argliicdo de
inconstitucionalidade  de  dispositivos  leoais,  dada  a

-
[



icompeténeia deste orgdo  colegiado para manifestar-se,
decisivamente, sobre guestoes tipicamente afelas aos orgaos ¢
vidas fudicidals.

Solicitagdo Indeferida

Tempestivamente, cm 14/11/2007, a contribuinte encaminhou, via Sedex,
recurso voluntario de tls. 04/91, repisando os argumentos anteriormente aduvidos, enfatizando,
ainda, a possibilidade de apreciagio de questdes de ordem constitucional no processo
administrativo tributario.

Alfim, requer scja acatado o recwso ¢ deferido integralmente o pedido de
ressarcimento

E o Relatono.

Voto

Consclheno Mauricio Taveira ¢ Silva, Relator

O reewso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, raziio pela qual, dele se conhece.

A contribuinte reivindica a restituiciio de alegados créditos de PIS ¢ Colins,
relerentes ao periodo de janeiro de 1995 a janciro de 1999 (fls. 02/12), cujo pedido foi
protocolizado e 05/08/2003 (11 01}, Assim, analisa-se a ocorréneia de eventual perda do
dircito 4 restitui¢io em decorréneia do transcurso do prazo prescricional

O art. 168, 1, do C'I'N, fixa o prazo de cinco anos para pleitear restituicio, da
data da cextingdo do crédito tributario, caracterizado pelo pagamento indevido. Nem a
declaragiio de inconstitucionalidade no controle concentrado, nem a Resolugiio do Senado
lrederal no controle difuso, e tampouco um ato de cardter geral do Executivo que reconbega a
inconstitucionalidade, t¢m o conddo de ressuscitar dircitos patrimoniais prescritos segundo as
regras do CTN.

Apcsar de controversa, esta questio ficou sunada com a ediciio da Lel
Complementar n” 118 de 09/02/2005, visto que, o scu arl. 37 esclarece a interpretagio quc
deve ser dispensada ao caso:

Art 3° Para efeiio de interpretagiao do inciso Tdo art 168 da Led
no S 172, de 25 de ouwtubro de 1900 Caodigo Tributds io
Nacional, a extingdo do crédito tibutario ocorre, no caso de
tribuio swjeito a lencamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de gue trata o § 17 do art. 150 da referida
Lel

Com a edig¢io da Lei Complementar 118/2005, o seu artigo 3° foi debatido no
imbito do STT no EResp 327043/DF, que entendeu tratar-se de usurpagdo de competénela a
edicio desta norma interpretativa, cujo real objetivo era desfazer entendimento consolidado
Fntendendo configurar legislacio nova e ndo interpretativa, os Ministros do ST decidiram que
as agoes impetradas até a data de 09/06/2005, nio sc submeteriam ao consignadoe na nova let.
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Todavia, no ambito administrativo, a 1.C n® 118/05 somenle ratificou o
entendimento anteriormente consolidado de prescrigio gliingiienal. Ademais, nido compete 3
autoridade administrativa declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou tlegalidade de 1ci,
pois essa compeléneia foi atribuida em cavdter privativo ao Poder Judiciario. As normas
cmanadas do Orgdo compelente passam a pertencer ao sistema, cabendo 4 autoridade
administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel cumprimento.

Assim sendo, o inicio da contagem dc prazo prescricional se verifica no
momento do pagamento.

Deste modo, tendo o pedido sido protocolizado em 05/08/2003, encontra-sc
comn o dirctto de restituigiio extinto o recolhimento cfetuado anteriormente a 05/08/1998, tendo
stdo alcancados pelo instituto da presericio

Passa-se 4 andlisc das demais questdes alegadas pela interessada, cm relagio
aos valores supostamente recolhidos e no alcancados pela presericio.

A recorrente aduz que o ato que mdeferiu o pedido de ressarcimento
mereee ser revisto vez que sequer fora emitido MPE. Inicialmente, de se registrar que <
interessada deveria ter apresentado, ao menos, as notas fiscais que demonstrassem o
recolmmento dos valores pleiteados. Assim, consoante arl. 16 do Decrelo 70.235/72, a peticio
micial ja deveria ter sido apresentada com os clementos necessarios ¢ suficientes 4 analise do
pleito. Ademais, nos casos de restituiglo e compensagio, o art. 4° da IN SRE n® 210/02, prevé
a possibilidade de sc diligenciar junto ao estabelecimento da contribuinte para que se verifique,
mediante exame de sua cserituraco contabil e fiscal, a cxatidio das informagdes prestadas.
Contudo, a diligéncia precedida da emissdo de MPI trata-se de uma possibilidade cujo
proposito ndo aiberga suprir a inéreia da contribuinte.

Releva obscrvar que a conveniéneia de diligneia decorre da nccessaria
formacdo de convicgldo da autoridade julgadora, devendo ser indeferida quando considerar
prescindivel, conforme dispde o art. 18 do Decreto n® 70.235/72 ¢ alteragdcs.

Quanto i restituigdo de PIS ¢ Cofing , valendo-me do brilhante trabalho
claborado pcelo AFRTB, Marcus Vinicius Dadalti Barroso cm seu material didatico acerca das
Contribuigdes, fago um breve retrospecto na legislagio que regue a matéria,

Os regimes de substituigio tributdria da Cofins ¢ do Pis tem por base
legal o art. 4% da L.C n® 70/91 ¢ o art 6° da Let n® 9.715/98, origindtia da conversiio da MP n®
1.212/95, respectivamenie. Iistas normas dispdem sobre as contribuighes devidas pelos
distribuidores de derivados de petréleo na condigio de substitutos dos comerciantes varcjistas.
Portanto, os substituidos sdo os comerciantes varejistas, que cfetivamente pagaram as
referidas contribuicdes através do substilulo.

Assim, conforme bem registtou o relator do voto condutor do acdrdio da
instincia ¢ quo, na verdade, ndo houve sequer o pagamento da contribuicio para o Pis ¢
Coftins, que dird pagamento em duplicidade, a maior ou indevido. O que houve, de fato, foi a
compra de uma mercadoria, no caso, o oleo dicsel, que como quasc todas as demais
mercadorias existentes no mercado, continham na composiciio de seu valor as contribuigdes em
aprego.

N



Com o advento da Lel n” 9.718/98, a sistematica de substitutgfio tributdna fol
modificada de modo que as refinarias de petroleo, na condigio de contribuintes substitutos do
PIS ¢ da Cofins, deveriam recolhier as contribuigdes devidas pelos  distribuidores e
comerciantes varcjistas de combustiveis derivados de petroleo. Assim, no caso do oleo diesel, a
substituicio tributdria, pelas rcefinartas de petrdleo, prevaleceu no periodo de 01/02/99 ¢
30/06/00, sendo caleulada sobre o seu preco de venda multiplicado por 4, posteriormente
alterado para 3,33,

Visando normatizar as novas regras fora editada a IN SRIF n® 06/99, e¢m cujo
art. 6° previa a possibilidade ressarcimento ao consumidor final, pessoa juridica, na hipétese de
aquisi¢io de gasolina automotiva ¢ oleo diesel diretamente na distribuidora, desde que a
distribuidora informasse, destacadamente, na nola fiscal a base de cdleulo do valor a ser
ressarcido. Bm seu art. 15 a referida IN registra produzir efeitos em relagio aos fatos geradores
ocorridos a partir de 12 de {evereiro de 1999,

Portanto, conforme se verifica, no presente caso mexiste qualquer fato ou
norma que aulorize a restituigho pleiteada, razdo pela qual também neste topico, ndo hi repatos
a fazer & decisio recorrida.

Quanto a arglicdo de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade, como ¢ cedico, a
apreciagio desses elementos, thce a legistagio wibutaria, foge a alcada das auvtoridades
administrativas de qualquer instineia, que ndo dispdem de competénela para examinar a
legitimidade de normas nseridas no ordenamento juridico nacional

Ademais, sobre o tema este Consclho ja se pronunciou através da Sumula
CARF n® 2, a qual se transcreve:

Sttandla CARI R° 2

Q CARI ndo & competente para se  proaunciar sobre a
inconstitucionalidade de lel tributaria

Portanto, todas as questdes suscitadas pela contribuinte relacionadas &
inconstitucionalidade/ilegalidade nio devem sor apreciadas.

Por fim, para que haja a possibilidade de restituiciio/compensagio ¢
necessario que a contribuinte demonstre a liquider ¢ certeza de que ctetivamente ez
recolhimentos a maior do que os devidos. Ausente tal pressuposto, ¢ de ser indetertdo o pedido.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes ¢ necessarias a resolucdo
da lide, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntanio.

[+3]



