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IRPF - RESTITUICAO - TERMO INICIAL - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - Conta-se a partir da publicagio da
Instrucdo Normativa da Secretaria da. Receita Federal n.° 165, de 31 de
dezembro de 1998, o prazo decadencial para a apresentacdo de
requerimento de restituicdo dos valores indevidamente retidos na fonte,
relativos aos planos de desligamento voluntario.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso especial
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo (Relatora) que deu provimento ao recurso. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Remis Almeida Estol.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL
REDATOR-DESIGNADO

ForRMALIZaDO EM: () 6 MAR 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEHLA MARIA SCHERRER
LEITAO, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE RIBAMAR BARROS
PENHA, GONCALO BONET ALLAGE e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR./M
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Recurso n°. :102-137463
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessado  : RUBENS ANTONIO MARTINS

RELATORIO

O contribuinte acima identificado apresentou, em 07/10/2002 (fls. 01),
Pedido de Restituigdo do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre verbas que teriam sido
recebidas no contexto de Plano de Demissdo Voluntaria — PDV da empresa Furnas —
Centrais Elétricas S/A, no ano-calendario de 1996 (fls. 02).

Em 16/12/2002, a Delegacia da Receita Federal em Pocos de Caidas/MG,
por meio da decisdo de fls. 07 a 09, indeferiu o pleito, tendo em vista o decurso do prazo
decadencial, com base no Ato Declaratdric SRF n® 96, de 1999,

Irresignado, o contribuinte apresentou a Manifestagdo de Inconformidade de
fis. 11 a 14, apreciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de
Fora/MG, que reiterou o indeferimento do pedido, por meio do Acérddo DRJ/JFA n° 4.056,
de 18/07/2003 (fls. 39 a 43).

Cientificado da decisdo de primeira instancia, o contribuinte interpds o
Recurso Voluntario de fls. 45 a 48.

Em sessdo plenaria de 06/07/2005, a Colenda Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes proferiu, por maioria de votos, a decisdo consubstanciada no
Acorddo n° 102-46.908 (fls. 55 a 63), assim ementado.

“RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - DECADENCIA - O inicio da contagem do
prazo de decadéncia do direito de pleitear a restituigdo dos valores pagos, a
titulo de imposto de renda sobre os montantes pagos como incentivo pela
adesdo a programas de desligamento voluntario - PDV, deve fluir a partir da
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data em que o contribuinte viu reconhecido, pela administragao tributaria, o
seu direito ao beneficio fiscal.

Recurso provido.”

Inconformada, a Fazenda Nacional interpde o Recurso Especial de fls. 65 a
73, defendendo a ocorréncia da decadéncia, uma vez que decorridos cinco anos da extingao
do crédito tributario, conforme o Cddigo Tributario Nacicnal e o entendimento da Lei
Complementar n® 118, de 2005. Ademais, cita jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
acerca da impossibilidade de reabertura de prazo decadencial, no caso de declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF, ou de Resolugdo do Senado Federal.

Ao final, a Fazenda Nacional pede o provimento do Recurso Especial,
reformando-se o acérdao recorrido.

Ao Recurso Especial foi dado seguimento, por meio do Despacho n°® 102-
0.162/2005 {fls. 74/75), que ac final determinou fosse o contribuinte cientificado do seu teor,
bem como do Acérddo 102-46.908 e do apelo interposto pela Fazenda Nacional.

Em 19/01/2006, o contribuinte foi cientificado apenas do Recurso Especial e
do Despacho n® 102-0.162/2005 (fls. 84). Em 1°/02/2006, tempestivamente, apresentou as
contra-razdes de fls. 78 a 83.

Preliminarmente, o contribuinte argumenta, em sintese, que:

- ocorreu cerceamento de direito de defesa, ja que ao contribuinte ndo foi
enviado o inteiro teor do Acdrdao 102-46.908, conforme havia sido determinado no
Despacho n° 102-0.162/2005 (fls. 74 e 75), portanto os autos devem ser baixados em
diligéncia, para ciéncia do julgado guerreado;

- o apelo da Fazenda Nacional, a seu ver, seria Recurso Especial de

Divergéncia, j& que foi fundamentado no art. 8° § 1° do Regimento interno da Camara )_.,Q
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Superior de Recursos Fiscais, que faz referéncia expressa ao art. 5°, inciso Il, do mesmo

Regimento;

- como dito recurso foi recebido com fundamento no art. 32, inciso |, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, ele s6 poderia ser examinado a luz de
eventual violagao da lei, e ndo por divergéncia jurisprudencial;

- ndo obstante, o recurso ndo menciona que dispositivo legal teria sido
violado, muito menos em que ponto do acorddo recorrido a matéria foi expressamente
tratada, descumprindo-se assim o requisito do prequestionamento;

- ainda que o recurso fosse recebido como de divergéncia, nio foi -
identificada a origem do paradigma trazido a confronto, ndo foi apresentada copia
autenticada de seu inteiro teor ou a publicagdo em que tenha sido veiculado, tampouco foi
comprovada a identidade fatica com o caso em tela, portanto o apelo ndo pode ser
conhecido.

No mérito, o contribuinte reitera os argumentos esposados nas pegas ja
apresentadas.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 87, que
trata do trédmite dos autos no &mbito desta CSRF,

E o relatorio. 3;\ | é’f
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VOTO VENCIDO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

Trata o presente processo, de Pedido de Restituicdo de Imposto de Renda
Retido na Fonte incidente sobre rendimentos que teriam sido recebidos no contexto de PDV
— Programa de Demiss&o Voluntaria, promovido pela empresa Furnas — Centrais Elétricas
S/A, no ano-calendario de 1996 (fls. 02), protocolado em 07/10/2002 (fls. 01).

Em sede de contra-razdes, o contribuinte alegou cerceamento de direito de
defesa, j&4 que ndo teve ciéncia do inteiro teor do acérddo recorrido, portanto naoc foi
cientificado dos argumentos de fato e de direito que integraram as razées de decidir. Nesse
passo, solicita sejam os autos baixados em diligéncia, para cumprimento da determinacao
contida ao final do Despacho n® 102-0.162/2005 (fls. 74/75).

Em face de tal alegagdo, é necessario ponderar que este Colegiado tem
decidido favoravelmente ao contribuinte, em casos idénticos ao ora analisado, portanto o
atendimento ao pedido de retorno dos autos a DRF so retardaria o julgamento, em prejuizo
da parte. Ademais, a falta de ciéncia do acérddo recorrido por parte do contribuinte ndo
impede o conhecimento do apelo da Fazenda Nacional.

Ainda em sede de preliminar, nas suas contra-razdes, o contribuinte pede o
ndo conhecimento do apelo da Fazenda Nacional, que entende deva ser caracterizado como
Recurso Especial de Divergéncia (art. 5° inciso il, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais). Por outro lado, tendo sido a pega recepcionada como
Recurso Especial de decisdo contraria a lei (art. 32, inciso |, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes), argumenta que n3o foi mencionado o dispositivo legal
contrariado e que nao teria sido cumprido o requisito do prequestionamento.

A Fazenda Nacional, em seu Recurso Especial, efetivamente cita como
fundamento o art. 8°, § 1°, que corresponde ao permissivo para apresentagdo de contra-
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razbes em Recurso Especial da parte contréaria. Nao obstante, tendo em vista o principio do
informalismo moderado que rege o processo administrativo tributario, bem como o principio
da fungibilidade dos recursos, dito apelo pode perfeitamente ser recepcionado como
Recurso Especial, inclusive porque apresentado pelo sujeito processual que ndo obteve
sucesso no litigio, dentro do prazo assinalado para tai modalidade. Além disso, a decisdo
recorrida foi acatada por maioria de votos, o que possibilita 0 manejo do permissivo contido
no art. 32, inciso |, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Acerca do acatamento do apelo da Fazenda Nacional como sendo Recurso
Especial pelo inciso |, do art. 32, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, o
sujeito passivo alega ainda, em sede de contra-razfes, que a pe¢a ndc menciona o
dispositivo legat que teria sido violado, e que nao teria havido o prequestionamento.

Nesse passo, importa salientar que, em se tratando de decadéncia, o que
esta em foco é o conjunto de normas gerais de direito tributario, e ndo ha duvida de que este
é o tema em torno do qual gravitam tanto o acorddo recorrido como o Recurso Especial da
Fazenda Nacional, de sorte que ndo ha 6bice ao conhecimento do presente apelo por parte
deste Colegiado.

Destarte, conhego do Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacionai.

No acérdao recorrido, deu-se provimento ao Recurso Voluntario, afastando-
se a decadéncia considerando-se como dies a quo do respectivo prazo a data da
publicagdo da Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 1998, ocorrida em 06/01/1999, e
determinando-se o retorno dos autos @ DRJ, para enfrentamento do mérito.

Sobre o perecimento do direito a restituicdo de pagamento indevido, o
Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) assim estabelece:

“Art. 165. O sujeito passivoe tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos

seguintes casos;:TL
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| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagado tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il — reforma, anulagdo, revogagao ou rescisdo de decisdo condenatéria.

(..)

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados:

| - nas hipoteses dos incisos | e 1l do artigo 165, na data da extingao do
crédito tributario;

Il — na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva
a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdéria.” {grifei)

No caso em apreco, trata-se obviamente de hipétese inserida no inciso | do
art. 165, acima transcrito, uma vez que a fonte pagadora efetuou a retengao
espontaneamente, conforme entendimento administrativo que, embora reformulado por forca
de decistes do Superior Tribunal de Justi¢a, a época dos recolhimentos encontrava-se em
plena vigéncia. Ressalte-se que referido inciso menciona apenas o pagamento indevido,
sem adentrar ao mérito do motivo do indébito, concluindo-se entdo que estdo incluidos
também os casos de pagamento indevido em fungdo de interpretagdo administrativa
divergente de entendimento do Judiciario.

A insergdo da hipotese em tela no inciso | do art. 165 do CTN conduz ao
inciso | do art. 168 do mesmo diploma legal, segundo o qual o direito de pleitear a restituigdo
perece com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito
tributario. Esta, por sua vez, é a data do pagamento indevido, conforme art. 3° da Lei
Complementar n® 118, de 2005.

Assim, na situacdo ora tratada, uma vez que o crédito tributario foi
extinto pelo pagamento (retengao) em 1996 (art. 156, inciso I, do CTN), o direito de
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pleitear a respectiva restitui¢do decaiu em 2001. Obviamente, o presente pedido de
restituicao, protocolado que foi em 07/10/2002, encontra-se inexoravelmente atingido
pela decadéncia.

No acérddo recorrido, entendeu-se que o dies a quo para contagem do
prazo decadencial seria 0 da edi¢do de ato administrativo reconhecendo a impertinéncia da
exacgao, tese esta totalmente destituida de amparo legal. Como ja assentado no presente
voto, os arts. 165, inciso [, e 168, inciso |, do Cédigo Tributaric Nacional, nao especificam o
motivo do indébito, concluindo-se assim que tais dispositivos legais albergam todos os casos
de pagamento indevido, inclusive aqueles que envolvem divergéncia entre a interpretagao
administrativa e a judicial.

A tese do acordao recorrido, além de nao encontrar abrigo no CTN, nem em
qualquer outro diploma legal vigente, colide frontalmente com o principio da seguranga
juridica, ja que inaugura hipdtese de imprescritibilidade no Direito Tributario, o que nio esta
previsto nem mesmo na Constituicdo Federal, salvo no ambito do Direito Penal,
relativamente a pretensdo punitiva do Estado quanto a pratica de racismo e a agdo de
grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico
(art. 5°, incisos XLII e XLIV).

A falta de fundamentagido legal da tese ora analisada, no que tange ao
termo inicia! para contagem do prazo decadencial, foi registrada com propriedade pela
doutrina, aqui representada por Euricoc Marcos Diniz de Santi (Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario, Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 273/277).

Ressalte-se que o trecho aqui transcrito, embora se refira a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada pelo Supremo Tribunal Federal, pode ser perfeitamente
aplicado ao caso de interpretagdo esposada pelo Superior Tribunal de Justigca, como é o
caso da tributagdo dos rendimentos pagos a titulo de PDV:

"Por isso, o controle da legalidade ndo é absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais garantindo
a coisa julgada, e a decadéncia e a prescrigdo cristalizando o ato juridico
perfeito e o direito adquirido. f.l\
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(..)

Como a ADIN é imprescritivel, todas as agGes que tiverem por objeto direitos
subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda ndo foi
apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescri¢do, por tempo
indefinido. Assim, disseminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando
os direitos subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da lei seja
objeto de controle pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia e a prescrigdo
perdessem © seu efeito operante diante do controle direto de
constitucionalidade, entdo todos os direitos subjetivos tornar-se-iam
imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigdo rompem o processo de positivagao do direito,
determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus
efeitos, estabilizando as relagdes juridicas, independentemente de ulterior
controle de constitucionalidade da lei.

O acorddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei tributaria
serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito de pagamento
indevido, proporcionando a repeticdo do débito do Fisco somente se
pleiteada tempestivamente em face dos prazos de decadéncia e prescrig3o:
a decisdo em controle direto ndo tem o efeito de reabrir 0os prazos de
decadéncia e prescrigio.

Descabe, portanto, justificar que, com o transito em julgado do acérddo do
STF, a reabertura do prazo de prescrigdo se d4 em razdo do principio da
actio nata. Trata-se de repetigdo de principio: significa sobrepor como
premissa a conclusdo que se pretende. O acdrdao em ADIN nao faz surgir
novo direito de agdo, serve tdo s6 como novo fundamento juridico para
exercitar o direito de a¢gdo ainda nao desconstituido pela agédo do tempo no
direito. :

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescricdo do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés regras que
construimos a partir dos dispositivos do CTN."

Destarte, os mesmos argumentos e conclustes defendidos no trecho

colacionado aplicam-se a tese de que a contagem do prazo decadencial teria como marco

inicial a data de publicagdo de ato administrativo, pois, como ficou sobejamente

demonstrado, qualquer tese que vise a criagao de dies a quo do prazo decadencial a revelia

do CTN & desprovida de base legal e afronta o principio da seguranga juridica, o que é

vedado pela Lei n® 9.784, de 29/01/1999, aplicada subsidiariamente ao processo

administrativo ﬂscal:“], AN
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*Art. 2°. A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse
publico e eficiéncia.”

Nesse mesmo sentido a matéria publicada no Informativo n® 0267, do STJ -

Superior Tribunal de Justiga, acerca da decisdo no Recurso Especial n° 747.091-ES, de

08/11/2005, que tratava da cota de contribuicio sobre exportagbes de café, considerada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal:

“RENUNCIA. PRESCRIGAQ. FAZENDA PUBLICA.

Nio ha como se entender que haja renGncia tacita de prescrigdo ja
consumada em favor da Fazenda Publica, pois, conforme o principio da
indisponibilidade dos bens publicos, isso s6 pode dar-se mediante lei. No
caso, o art. 18 da Lei n® 10.522/2002 apenas dispensou a constitui¢do de
créditos da Fazenda Nacional, a inscrigdo na divida ativa da UniGo e o
ajuizamento de execugdo fiscal em casos de quota de contribuigdo para a
exportagdo de café, nada dispondo sobre renuncia a prescrigdo. Ao
contrario, em seu § 3° aquele artigo deixa claro que ndo abre mao de
valores ja percebidos, quanto mais de valores recebidos e insusceptiveis de
exigéncia pela via judicial pelo fato de se haver consumado a prescrigdo.
Com esse entendimento, destacado entre outros, a Turma negou provimento
ao especial. Precedentes citados do STF: RE 80.153-SP, DJ 13/10/1976.
REsp 747.091, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 8/11/2005."

O artigo 18 da Lei n° 10.522, de 2002, citado na matéria acima transcrita,

com a redagao da Lein® 11.051, de 2004, assim dispunha:

“Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional,
a inscrigdo como Divida Afiva da Unido, o ajuizamento da respectiva
execucdo fiscal, bem assim cancelados o langcamento e a inscrigéo,
relativamente:

(...)

X — & Cota de Contribuigdo revigorada pelo art. 2° do Decreto-Lei n°® 2,295,
de 21 de novembro de 1986.”
A Instrugdo Normativa SRF n°® 165, de 1998, a qual o julgado guerreado quer

atribuir o condao de reabrir o prazo decadencial, tem a seguinte redagao: )R-J

G
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“Art. 1° Fica dispensada a constituigdo de créditos da Fazenda Nacional
relativamente a incidéncia do Imposto de Renda na fonte sobre as verbas
indenizatérias pagas em decorréncia de incentivo & demissao voluntaria.

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal autorizados a
rever de oficio os langamentos referentes a matéria de que trata o artigo
anterior, para fins de alterar total ou parcialmente os respectivos créditos da
Fazenda Nacional.

§ 1° Na hipdtese de créditos constituidos, pendentes de juigamento, os
Delegados de Julgamento da Receita Federal subtrairdo a matéria de que
trata o artigo anterior.”

Como se pode observar, ambas as normas legais — Lei n® 10.522, de 2002,

e Instrucdo Normativa SRF n°® 165, de 1998 — determinam os mesmos procedimentos, ou

seja, a dispensa de constituigdo de créditos tributarios relativos s exagdes tratadas — Cota

de Contribuigéo sobre Exportagdes de Café e Imposto de Renda Pessoa Fisica — bem como

a revisdo de créditos ja constituidos.

Ora, se o Superior Tribunal de Justica entende que o art. 18 da Lei n°

10.522, de 2002, ndo tem o condéc de reabrir prazos decadenciais/prescricionais, ndo ha

como pretender-se conferir tal efeito a comando idéntico ao citado artigo, porém transmitido

por meio de uma Instru¢gdo Normativa da Secretaria da Receita Federal.

Assim sendo, DOU provimento ao Recurso Especial, interposto pela

Fazenda Nacional, para restabelecer a decadéncia declarada na decisdo de primeira

instancia.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de dezembro de 2006

ARIA HELENA COTTA CAR 0

G
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VOTOVENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator-Designado

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

O inconformismo da Fazenda Nacional reside no entendimento de que
estaria decadente o direito do contribuinte pleitear a restituig¢ao, partindo da premissa de que
o marco inicial na contagem do prazo seria a data da retengdo (extingdo do crédito
tributario), ja tendo transcorrido os § (cinco) anos previstos no artigo 168, | do Cédigo
Tributario Nacional.

Portanto, a matéria submetida ao colegiado restringe-se a questao do termo
inicial do prazo decadencial, especificamente em relagdo ac pedido de restituicdo do
imposto retido na fonte incidente sobre a verba percebida por forga da adesao ao Programa
de Desligamento Voluntario.

Antes de mais nada, € da maior importancia ressaltar que nao estamos
diante de um recolhimento espontdneo feito pelo contribuinte, mas de uma retengao
compulséria efetuada pela fonte pagadora em obediéncia a um comando legal, entdo valido,

inexistindo qualquer razac que justificasse o descumprimento da norma.

Feito isso, me parece induvidoso que o termo inicial ndo seria 0 momento da
retengdo do imposto, isto porque o Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 168,
simplesmente ndo contempla esta hipétese e, por outro lado, a retengédo do imposto pela
fonte pagadora n&o extingue o crédito tributario, isto porque ndo se tfrata de tributacéo

QWQ&

definitiva, mas apenas antecipagéo do tributo devido na declarag
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Da mesma forma, também nao vejo a data da entrega da declaragdo como o
momento préprio para o termo inicial da contagem do prazo decadencial para o

requerimento da restituicéo.

Tenho a firme convicgdo de que o termo inicial para a apresentagdo do
pedido de restituigdo esta estritamente vinculado ao momento em que o imposto passou a

ser indevido.

Antes deste momento as retengdes efetuadas pelas fontes pagadoras eram
pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal, o mesmo ocorrendo com o imposto
devido apurado pelo contribuinte na sua declaragdo de ajuste anual.

Isto significa dizer que, anteriormente ao ato da Administragéo atribuindo
efeito “erga omnes” quanto a intributabilidade das verbas relativas aos chamados PDV,
objetivada na Instrugdo Normativa n.° 165 de 31 de Dezembro de 1998, tanto o empregador
quanto o contribuinte nortearam seus procedimentos adstritos a presun¢ao de legalidade e
constitucionalidade préprias das leis.

Concluindo, nao tenho duvida de que o termo inicial para contagem do prazo
para requerer a restituicdo do imposto retido, incidente sobre a verba recebida em
decorréncia da adesido ao Plano de Desligamento Voluntario, € a data da publicagao da
Instrugdo Normativa n.® 165, ou seja, 06 de Janeiro de 1999, sendo irrelevante a data da
efetiva retengdo que, no caso presente, ndo se presta para marcar o inicio do prazo
extintivo.

Comungo da certeza de que uma viséo diferente, fatalmente levaria a
situagdes inaceitaveis como, por exemplo, o reconhecimento pela administragdo publica de
que determinado tributo € indevido quando ja decorrido o prazo decadencial para o
contribuinte pleitear a restituigcdo, constituindo verdadeiro enriquecimento ilicito do Estado e

tratamento diferenciado para situagdes idénticas, o que atentaria, inclusive, contra a

moralidade que deve nortear a imposi¢éo tributéria_/%c/ . éyg
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Assim, alinhado a farta jurisprudéncia deste Conselho como sendo esta
data, 06/01/1999, o temmo inicial para a apresentacdc do pedido de restituicdo e,
considerandc que o requerimento foi apresentado em 07 de outubro de 2002, ndo ha que se

falar em decadéncia.

Por fim, também ndo merecem guarida as alegagbes da i. Procuradoria
quando afirma que a Lei Complementar n.° 118, em seu artigo 3.°, teria espancado todas as
davidas quanto ao prazo de restituicio dos créditos ftributarios em impostos por
homologagéo, ou seja, de 5 (cinco) anos a partir do pagamento, exatamente porque a
referida Lei Complementar ndo se aplica a casos em que ha o reconhecimento expresso,
pela Administragdo Publica, do indébito.

Ademais, a retroatividade pretendida por ser a LC n.° 118 considerada “Lei
Interpretativa”, néo é possivel, eis que o dispositivo do CTN que dispde sobre restituicdo de
tributos, desde a edi¢ao do CTN, em 1966, sempre teve a mesma interpretagao (regra geral:
pagamento do tributo), sendo a restituicdo para casos em que a Administraggo
expressamente reconhece ser indevido o tributo, mediante edigao de norma legal, excego a
regra.

Assim, com essas consideragbes e diante das provas que dos autos
constam, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso especial

formulado pelo ilustre representante da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de dezembro de 2006

REMIS ALMEIDA ESTOL
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