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Assunto: Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS

Periodo de apuragdo: 01/11/1997 a 31/12/1997

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTQ DE INFRAGAO
LAVRADO POR FALTA DE COMPROVAGAO DE PROCESSO
JUDICIAL. Comprovado pelo contribuinte a existéncia de processo judicial,
ocorre impossibilidade de manutengio do auto de infragdo, por total auséncia
de fundamento e objeto.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, deu-se

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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'ose da Silval Presidente

! U" ¥ ,\
AlexandreiGomes - Pfla for

Pm'ticipam% do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,

José Antonio Frantisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri. e Gileno

Gurjao Barreto.



Relatorio

Trata-se de auto de infragdo eletrénico n® 0000175, recebido em 06/12/2001,
decorrente de revisfo interna da DCTF para cobrar a COFINS relativas as competéncias 11/97
e 12/97, por conta da auséncia de comprovagio da existéncia do processo judicial indicado
como originario do crédito utilizado para a compensacéo.

No Demonstrativo dos créditos vinculados nfio confirmados juntado as fls.
12, contam as informac0es relativas a0 numero do processo judicial (97.0616115-5) que corre
junto & 4* Vara da Justica Federal de Campinas, ¢ o registro da ocorréncia como sendo “proc.
Jud. Ndo comprovado™.

Em sua defesa, apresentada tempestivamente em 28/12/2001, a empresa
limitou-se a alegar que o processo judicial existia e que possuia liminar deferindo a
compensacdo. Afirma que referida liminar foi confirma por sentenc¢a e acérddo e que a DRF
teria sido informada destas decisSes. Informa também que a compensacio ¢ o numero do
respectivo processo foram devidamente informados em DCTF retificadora enviada em 05/06/.
98 ]

Juntou diversos documentos entre eles copia da senten¢a (fls. 242) que
autorizam a compensacdo dos créditos de PIS recolhidos indevidamente por conta da
declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Lei 2.445 e 2.449, com parcelas vincendas
do PIS bem como com parcelas da COFINS, Também restou anexada ementa da deciséo
exarada pelo TRF da 3* Regifio onde consta expressamente a autorizago para a compensagéo
dos créditos existentes com débitos relativos a tributos e contribuiges administrados pela SRF,
ainda que nfo sejam da mesma espécie.

Conforme despacho exarado as fls. 63 (verso), A SECAT informa que o
processo 13656.000651/2001-26 refere-se a compensacfio realizada por Filial que nfo fazia
parte da peticdo inicial do processo judicial, efetuado tdo somente em nome da Matriz, nfo
possuindo assim direito a compesnacio formulada.

As fls. 67, & procedida uma revisio do lancamento por parte da DRF de Poco
de Caldas que conclui pela procedéncia do langamento, afastando a aplicag@io dos art. 145 e
149 do CTN.

Cientificado do despacho o Recorrente apresenta Manifestacdo de
Inconformidade onde alega:

1. que ndo teria sido intimado para apresentagiio de defesa
administrativa posto que somente lhe foi encaminhado um boleto
bancdario para pagamento;

2. que estaria ocorrendo cobranga em duplicidade uma vez que 0 mesmo
periodo objeto do presente auto de infragio estaria sendo cobrado
através do processo 10830.007053/2003-93;

3. que seriam improcedentes os argumentos de que somente a Matriz
possuia o direito a compensagdo do crédito. Afirma que a filiak
somente foi aberta apds os fatos geradores dos créditos ¢ da
interposicdo da ac¢do judicial e que este fato nfo prejudicana o seu
direito de compensar na Matriz ou em suas filiais @.k
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4. que a multa no poderia ser superior a 2% (art. 52 da Lei 9.298/96) e
que os juros aplicados sdo exorbitantes e afrontariam a Constituigo
: que estabelece o teto de 12% ao ano.

Em 09/01/2008, a Delegacia da Receita Federal (fls. 105) emite despacho
onde afirma “A analise da manifestagdo de inconformidade, nos chamou a atengéo para o fato
de o recolhimento da COFINS estar centralizado desde 01/04/1992, portanto antes do periodo
atingido pelo Auto de Infracdo, conforme extratos de fls. 103 a 104, o que nos impinge uma -
reconsidera¢do sobre o possivel direito a compensa¢do e do quantum creditério a ser
considerado da COFINS originados da agéio judicial em tela. Em face do exposto acima, da
tempestividade da impugnagdo, nosso entendimento é pela competéncia da DRJ para decidir
sobre a lide administrativa que se apresenta.”

Recebido o processo pela DRJ esta proferiu decisdo mantendo o langamento
conforme se depreende da ementa abaixo transcrita;

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social — COFINS

Periodo de apuragdo: 01/11/1997 a 31/12/1997

Compensagdo — O contribuinte s6 pode utilizar crédito que
comprove Ser detentar.

MULTA DE MORA: Nos inadimplementos tributdrios, aplica-se
a legislacdo tributdria e ndo a de defesa do consumidor.

Em suas razdes de decidir o Relator do acérddo entendeu que “a empresa
ndo comprovou ser detentora do crédito de PIS/PASEP. Pelo contrdrio, ela propria afirma que

no periodo em que tal crédito se originou ela sequer existia, ndo tendo como alegar direito
creditério.”

Contra esta decisfio foi apresentado Recurso Voluntario onde os argaumentos
langados na manifestagéio de inconformidade ja descritos anteriormente foram reprisados.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Gomes, Relator

O presente Recurso € tempestivo, preenche os demais requisitos ¢ dele tomo
conhecimento.

. - . . - ™
O auto de infragdo foi lavrado em decorréncia de nfo comprovagao da
- existéncia de processo judicial, que, como ja explicitado no decorrer do processo, realmgnte

existia. @ k



Embora satbamos que tais autos de infracio sdo emitidos eletronicamente
através do cruzamento de informagdes, nfo podemos esquecer que a atividade do langamento €
vinculada e deve respeitar todos os requisitos legais para que tenha validade.

Assim prescreve o art, 142 do CTN:

Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
materia tributdvel, calcular o montante do fributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo tmico. A atividade administrativa de langamento ¢
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.
(grifo nosso)

Restando clara e inequivoca a veracidade do fato apontado pelo contribuinte,
qual seja, a existéncia do processo judicial, fica prejudicado o presente auto de infragio.

Isto porque ndo compete a autoridade julgadora “ajustar” a descriciio do
motivo para que o auto de infrag8o tenha validade. Sendo 0 motivo ensejador do langamento a
auséncia de processo judicial, nfio se pode depois de comprovada a existéncia do mesmo
transmutar o langamento justificando-o pela auséncia de ordem judicial ou compensagio em
desacordo com a legislagdo.

Ademais, quanto & possibilidade de manter o presente lancamento sob outros
pressupostos, agravando a exigéncia da tnicial, assim determina o § 3° do art. 18 do Decreto n°
70.235, de 1972, com redacdo dada pelo art. 1° da Lei n° 8,748, de 1993:

“§ 3° Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizadas no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissoes ou inexatidées de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo legal
da exigéncia, serd lavrado auto de infracdo ou emitida
notificagdo de lancamento complementar devolvenda-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugnacdo no concernente 4
matéria modificada.” (grifo nosso)

No presente caso nfio foi emitida notificacio complementar nem tampouco
novo auto de infracfio, devendo ser ressaltado ainda que o contribuinte possuia autorizagio
judicial para efetuar as compensacdes.

E de se ressaltar que bastaria uma simples intimag#o ao contribuinte para que
este comprovasse a existéncia do processo judicial, o que possibilitaria a fiscalizagio de
analisar as questdes de mérito quanto is compensagGes efetuadas, se possiveis, se albergadas
por decisfo liminar, se o crédito era suficiente, e assim por diante. A informatizacdo dos
sistemas de controle e de langamentos nfo pode ser desculpa para o nfo cumprimento das
determinacfes legais quanto ao langamento. Se o “sistema” possui falhas ou ndo é capaz de
prever todas as situagtes ndo deve ser utilizado, ou ainda, deve ser atualizado e melhorado.

A respeito do tema, cito parte da ementa de julgado deste Conselho:

PROCESSO ~ ADMINISTRATIVO ~ FISCAL. AUTO  DE | @V\
INFRACAOQ LAVRADO POR FALTA DE COMPROVAGAO DE
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PROCESSO JUDICIAL. - Comprovado pelo conmtribuinte a
existéncia de processo judicial, ocorre impossibilidade de
manutengio do auto de infragdo, por total auséncia de
Jundamento e objeto. (Recurso n® 133,787 — 1° Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes — relatora Fabiola Cassiano
Keryhi'as - Data da Sessdo: 08/12/2006). (grifou nosso)

Destarte, conf] "ﬁ(me deptonstrado e sendo este o entendimento deste Conselho
de Contribuintes, n'c'}o ha razdo/para su sisté%ncia do langamento em questdo, pois, deixando de
possuir ﬁmdament(7 pa?;sua alidade p auto de infragfio perde seu objeto.

Isto
para cancelar o auto/

/

Alexandre Gomes -)

PROVIMENTO ac RECURSO VOLUNTARIO
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