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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA|O PIS/PASEP
Ano-calendério: 2003 |
PIS/PASEP

Permite a legislagdo tributéria a solicitagEo, pela autoridade administrativa,
de documentos para anlise dos|créditos [solicitados pelo contribuinte, para
convicgdo quanto ao reconhecimé¢nto do direito creditério.

Presumida, pela autoridade, a ineiisténcia de operac3es pela falta de prova de
alguns pagamentos, conforme exigida, dgvem ser consideradas legitimas as
que ndo foram submetidas a esth exigén¢ia, uma vez cumpridos os demais
requisitos formais que ddo validade as transagdes comerciais € vez que ndo
contestadas as exportagdes efetupdas, o qpie autoriza pressupor incidéncia da
contribui¢do nas aquisi¢des. 5
Recurso Voluntério Provido Pardialmentel

|
Vistos, relatados e discutidos os presentes%autos.

ACORDAM os Membros dh PRIM!EIRA TURMA ESPECIAL da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SEGAO DE JULGAMENTO do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por| unanimidade de votos, deu-se
provimento parcial ao recurso para admitir como base de célculo para o ressarcimento o
somatério das aquisi¢des abaixo do valor cuja co111_prova<;z"1ql foi solicitada.
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~.._Presidente

Partictparam, ainda, do preserte julgamento, os Conselheiros Daniel
Mauricio Fedato e Carlos Henrique Martins de Limh.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contrh Acérddb n° 09-19.457, de 28 de maio de
2008, fl. 455 a 457, da DRI/Juiz de Fora, que indeferiu a solicitagio deste contribuinte contida
na manifestagio de inconformidade, sem andlis¢ da matéria de meérito, relativamente ao
ressarcimento do crédito presumido de PIS, relativio ao 2° trimestre de 2003, solicitado as fls.
01 a 04 e retificado conforme docs. de fls. 16 a 204 no valor de RS 4.639,47, com fulcro o art.
5° § 1°,da Lei n° 10.637/2002.

A autoridade julgadora corroboda o entendimento assentado no despacho
decisério, segundo o qual o pedido de dilagdo de prazo para a apresentagdo das copias dos
cheques tiveram o intuito meramente protelatério ¢ manteve a decisdo da Delegacia de Pogos
de Caldas/MG.

Cientificada da decisfio em 11 de junho de ?008, apresenta recurso voluntario
de fls. 551 a 562, em que explica a dificuldade de obtengdo das copias de cheques solicitados
as institui¢3es financeiras, para atendimento da Intinac&o Fiscal, e alega que:

a) tais copias de cheques foram toflas entrd:,gues a reparti¢cdo de origem e se
encontram no processo 13565. OO¢668/200¢L-26'

b) os créditos pleiteados proceﬁem de ﬂocumentos idoneos devidamente
contabilizados;

c) os pagamentos dos produtos a,dqumdos estdo devidamente comprovados;
d) os créditos pleiteados foram pmparadc}s pela legislag@o vigente na €poca
solicitada;

€) ndo ¢ exigido pela leglslag:aci a comp:fovac;ao do pagamento para que se

ateste a verossimilhanga do crédito. | |

E1' o relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator, Relator

O recurso € tempestivo e atende aops demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto, dele tomo conhecimento.

A DRF/PCS profere uma decisd¢ sucinta e sumadria, cujo inico argumento
para indeferir o pedido de ressarcimento € a falta dd comprovagdo dos pagamentos dos cheques
de valores acima de R$ 10.000,00, correspondentgs as notas fiscais de aquisi¢do de “bens e
servigos utilizados como insumo na presta¢do de seyvigos e na produgdo ou fabricagéo de bens

ou produtos destinados & venda, inclusive combistiveis e lubrificantes' ", anexadas, e que
teriam gerado direito a crédito.

Por sua vez a DRJ/JFA consignd em sua decisdo que ndo cabe apreciar as
alegagdes de que os créditos pleiteados tém origeth em dogumentos idoneos,contabilizados e
estdo em consonéncia com a legislagdo de regénciajuma vez|que ndo atendida a intimagdo para
apresentagdo das copias dos cheques. :

O processo foi protocolado em 23 de agosto de 2004. A anélise do pedido de
ressarcimento que o constituiu teve inicio em 22 dg maio de 2007, conforme ciéncia do Termo
de Intimag3o de fl. 30, em que foi dado o prazo de 50 [cinquenta] dias, para que o contribuinte
apresentasse a documentagdo solicitada. Ndo atdndido inteiramente, a interessada solicita
prorrogagdo do prazo por mais 60[sessenta] dias; o que foi concedido. Em seguida, outra
prorrogacdo de 90 [noventa dias foi novamente coricedida. Bnfim, negado o terceiro pedido de
prorrogacdo, pelo prazo de 60 [sessenta] dias.

Poder-se-ia pensar que seria pou¢o razoavel, ante uma demora de trés anos
para que a DRFB desse inicio & apuragdo do créflito do dontribuinte, que o Auditor Fiscal
diligenciante ndo deferisse o terceiro pedido de pforrogacdp do prazo para apresentagdo das
copias dos cheques, consistente de 60 [sessenta] dias, uma vez j4 dilatado por 150 [cento e
cinquenta] dias, apds expirado o prazo de 50 [trinta] dias concedido na intimago, o que perfez
um prazo concedido de 200 [duzentos dias].

Nos dias presentes, dado o grau dé avango (la tecnologia da informagdo [TI] e
da comunicagdo, pedido destas natureza e ordem| mesmo| considerando a monta de tarefas
diarias, usual na atividade bancéria, permite, no rittho com que sdo desempenhadas, considerar

W

+

"art. 3° § ..., da Lei n® 10.637/2002.
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a razoabilidade da n#o-concessdo pela auditoria fiscal de nova dilagdo de prazo para
apresentacdo da prova solicitada.

Argumenta a recorrente que ndo § exigido pela legislagdo a comprovagio do
pagamento para que se ateste a verossimilhan¢a d¢ crédito. A este argumento respondo que a
legislagdo infralegal que regulamenta a matéria,| IN SRF| n® 460, de 2004, prevé, sim, a
possibilidade de solicitar documentos comprobatérios do direito, sendo natural que o faga
como medida de cautela para amparo da convicg§o do apreciador do pedido®. Logo, ndo se
constitui a exigéncia da DRF/PSC em excesso de cgbranca.

A razoabilidade da denegacdio de maior prazo é atestada pelo fato de a
recorrente j4 em sua impugnagdo ndo se ter dignad¢ a anexar as correspondéncias por meio das
quais teria feito a solicitagdo as instituigGes fifanceiras|envolvidas. Com efeito, anexou
documentos de comunicagdo interna de apenas um4 instituigdo, mesmo assim ndo identificada,
que nada diz de seu objeto, nem do sujeito a quem se refere, e indica n°s de cheques e valores
que em nada correspondem aos que foram solicitadps.

Poderia esta instancia recursal, a lbem de fazer prosperar a verdade material,
ndo levar em conta as decisdes anteriormente proferidas, houvesse nos autos a prova da
solicitag8o aos bancos daquilo a que foi intimada 4 apresentar, o que somente ocorre em 18 €
19 de fevereiro de 2008, nove [09] meses apés a data da intimagdo, docs. de tls. 229 a 237.
Desse modo, tendo chegado tais documentos apds|a decisdp de primeira instancia, precluiu o
direito de apresenta-la , referentemente a este processo segundo o ditame do art. 16, § 4°, “a”
do Decreto n® 70.235/72 [PAF ] do que ndo sera possivel cpnsidera-la, por ndo poder valer-se
da ressalva contida na letra “e”, vez que nfo logrog a recorrente demonstrar a impossibilidade
de apresenta-la em tempo oportuno.

Sem embargo do que esta posto dcima, ndo se pode deixar de considerar que
ha elementos no processo que permitem, desde o primeiro momento, uma decisdo equénime,
op¢ao e possibilidade olvidada pela DRFB/PSC.

A contribuinte, no exercicio de sya faculdade de peticionar ressarcimento de
créditos apuraveis perante a Fazenda Nacional, anexou o demonstrativo DACON, todas as
notas fiscais que, segundo seus célculos, teriajn gerado créditos, bem como coépia da
escrituragdo fiscal destas. Declarou ter efetuado ekportagdes, no cumprimento do seu objeto
social, em razdo das quais ndo lhe foi possivel dedwzir os cr¢ditos de PIS. Essas operagdes ndo
foram contestadas nem inquinadas de macula peld Auditoria. Das operagdes ndo contestadas
resulta admitir a aquisi¢3o de insumos ou produtos|que receberam a incidéncia da contribuigdo

para o PIS. : by

? Art. 24. A autoridade da SRF competente para decidiri sobre o pedido de ressarcimento de créditos da
Contribuigdo para o PIS/Pasep e da Cofins poderd condicionar o reconhecimento do direito creditorio a
apresentagdo de documentos comprobatdrios do referido dirdito, bem cgmo determinar a realizagdo de diligéncia
fiscal nos estabelecimentos da pessoa juridica a fim de que peja verificada, mediante exame de sua escrituragéo
contabll e fiscal, a exatiddo das informacdes prestadas
? § 4° A prova documental ser apresentada na impugnagio, precluindo q direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lein® 9. 53p, de 1997]
a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresem!a(;ao oportyna, por motivo de forga maior;(Incluido
pela Lein® 9.532, de 1997)
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Dado este pressuposto de fato, §e a auditoria, no uso de sua competéncia,
solicitou a quitagio dos pagamentos apenas dos vatres das aquisi¢des acima de R$ 10.000,00,
e estes ndo restaram comprovados em tempo habil, do que presumiu a auditoria ndo serem
verossimeis, ndo cabe estender a presuncdo para bs demais valores de notas fiscais para os
quais ndo solicitou a prova do pagamento.

Em vista, pois, do premissa acitha de que exportagdes houve, de que elas
pressupdem a incidéncia da contribui¢do para o PI$, para ressarcimento da qual os §§ 10 e 11,
I, do art. 3°, da Lei n° 10.637/2002* atribuem o crédito presumido correspondente & aplicagdo
da aliquota de 70% de 1,65%, sobre o total das aquisi¢Ses, a decisdo equanime que haveria de
ser proferida seria considerar como base de célqulo para o ressarcimento o somat6rio das
aquisi¢bes que nio alcancaram o marco estabeledido, R$ 10.000,00 [dez mil reais], fazendo
incidir sobre esse valor total apurado a aliquota refgrida.

Do exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso, anulando o processo
desde a origem, para que a DRF/PSC reconhega parcialmente o direito creditério do
contribuinte, nos termos ora delimitados.

*§ 10. Sem prejuizo do aprov&tamenta dos créditos apurddos na forma deste artigo, as pessoas juridicas que
produzam mercadorias de origem animal ou vegetal, classifitadas nos capitulos 2 a 4, 8 a 12 e 23, e nos codigos
01.03, 01.05, 0504.00, 0701.90.00, 0702.00.00, 0706.10.00, 107.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a 07.14, 15.07 a 15.14,
15152, 1516.20.00, 15.17, 1701.11.00, 1701.99.00, 1702.90.00, 18.03, 1804.00.00, 1805.00.00, 20.09,
2101.11.10 e 2209.00.00, todos da Nomenclatura Comum |do Mercosul, destinados & alimenta¢do humana ou
animal poderio deduzir da contribui¢do para o PIS/Pasgp, devida em cada periodo de apuragdo, crédito
presumido, calculado sobre o valor dos bens e servigos referjdos no inciso II do caput deste artigo, adquiridos, no
mesmo periodo, de pessoas fisicas residentes no Pais. (Incluido pela Lej n® 10.684, de 30.5.2003) (Revogado pela
Lei n° 10.925, de 2004)

§ 11. Relativamente ao crédito presumido referido no § 10: (Incluido pela Lei n° 10.684, de 30.5.2003)
(Revogado pela Lei n° 10.925, de 2004)

I - seu montante serd determinado mediante aplicagdo, sofjre o valor das mencionadas aquisi¢des, de aliquota
correspondente a setenta por cento daquela constante do art. 2o ; (Incluido pela Lei n® 10.684, de 30.5 .2003)



