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Recurso n® 261247 Voluntario
Acérdidon® 3401-00.579 — 4° Cimara/ 1* Turma Ordinaria

Sessdo de 03 de fevereiro de 2010

Matéria PIS NAO-CUMULATIVO

Recorrente EXPORTADORA DE CAFE GUAXUPE LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Perfodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/03/2005

PIS NAO-CUMULATIVO. OPERACAO DE COMPRA NAO
COMPROVADA. MANUTENCAQ DA GLOSA EFETUADA.

A falta de comprovagiio de operagio geradora de crédito do PIS ndo-
cumulativo enseja a manutenc¢io da glosa efetuada pela fiscalizaco.
PRECLUSAO CONSUMATIVA: Na instincia inferior, a recorrente ndo

questionou as glosas referentes ao frete e ao armazenamento, portanto,
precluiu seu direito de reclamar tais glosas no seu Recurso Voluntario.

Recurso Negado.

Tkan Cleuter Simg %
jcan cuter lmﬁe endo, - Kelator
/

EDITADG-E /04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Go ﬁ
(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho. :



Relatorio

Trata o presente processo de pedido de ressarcimento do PIS ndo-cumulativo
do 1° trimestre de 2005 (fls.24/26) e declaragio de compensaco do IRPJ e CSLL de dezembro
de 2004 (fls 04/07).

No despacho decisério ({1s.484/494), o delegado da Receita Federal em
Pocos de Caldas/MG deferiu parcialmente o pedido da contribuinte fundamentando que patte
do débito ja havia sido encaminhada 4 PEN, por isso nfio poderia ser compensado; faltou a
comprovagio do pagamento de algumas notas fiscais de insumos e outros valores foram
glosados por falta de comprovagfo de recolhimento da contribui¢o por diversos fornecedores
da contribuinte, pois alguns deles foram declarados inativos e outros apresentaram receitas
iguais a zero ou com valor menor do que o total das notas fiscais apresentadas Também foi
encontrada divergéncia nas despesas com transporte e armazenamento, raziio que levou
também 2 diminuigfio do valor do crédito. Assim, do pedido de ressarcimento de R$ 355.197,
41 e compensa¢do de R$ 119.773,98, foi deferido somente R$ 66.247,73.

A contribuinte apresentou Manifestagio de Inconformidade (fls.508/519)
informando que nfo recorrera do indeferimento da compensagio dos valores encaminhados a
PFN, em razdio dessa matéria ja estd tramitando na esfera judicial. Na continuacdo da
Manifestagdo de Inconformidade, a contribuinte alegou, em sintese, o seguinte:

1- A declaragio de inidoneidade de uma empresa no afeta terceiro, se este
comprovar a veracidade das operagdes realizadas;

2-Comprovada a aquisi¢iio e o pagamento dos insumos o crédito deve ser
deferido totalmente, independentemente da situagéo fiscal do fornecedor;

3- A contribuinte nfio pode fiscalizar seus fornecedores para saber a situagdo
fiscal de cada um, além de nfio poder ser penalizada pelas irregularidades deles;

4- Apresentou as notas fiscais apontadas pela fiscalizagio como ndo pagas ¢
seus respectivos pagamentos.

A DRJ em Juiz Fora/MG nf#o apreciou as glosas das despesas com
armazenamento e frete em razio da contribuinte néo ter suscitado Na parte conhecida, julgou
que a irregularidade das fornecedoras nfo pode atingir o crédito da contribuinte. Abaixo,
transcreve-se trecho do acdrddo da DRT (fls 1.984/1.987), a fim de entender melhor seu
julgamento:

“Q fato de as emitentes das notas ndo declararem os respectivos
valoves a Receita Federal deve ser motivo de comunicacdo o
Delegacias da Receita Federal do Brasil que a jurisdicionam
para as providéncias cabiveis e necessdrias, porém o crédilo
relativo & aquisicdo efetuada ndo pode ser glosado da
adquirente,

Com relacdo aos pagamentos ndo comprovados acima
mencionados, a requerente apresenta a documentagdo de fls. \«
197871981, de cuja andlise resuliou na comprovacdo apenas do
pagamento relativo & nota n° 001603, jd que os documentos de
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fls. 1980 e 1981 sGo notas fiscais de devolugdo total de
mercadoria referente as notas fiscais n® 000321 e 000323, ambas
de 17/03/2005 no valor de R$ 91 000,00 ndo se tratando por
fanto das notas fiscais ndo confirmadas de n° 000332 ¢ 000333,
datadas de 29/03/2005 (fls. 160/161).

()

Assim ao crédito de R$ 60.247,73, reconhecido pelu autoridade
administrativa, deve-se acrescer os valores de R$ 274.084,43,
relativamente ds notas glosadas pelo fato das empresas terem
declarado & Receita Federal que estavam ou inativa ou com
receita bruta igual a zero ou ainda com receitas no periodo
menor que o valor total das notas fiscais de fornecimento &
Exportadora de Café Guaxupé, e de R$ 1 425,65, com relagio
aos documentos ndo apresentados na fase de instrugdo,
totalizando um acréscimo de R$ 275.510,08.

)

Pelo exposto voto pelo reconhecimento do crédito de RS
34175781 que corresponde ao crédito de velativo ao
PIS/PASEP do 1° trimestre de 2003, do qual parte, no importe de
RS 66.247,73, jd foi utilizada para extingdo parcial do débito de
IRPJ de dezembro de 2004, no valor original de R$ 48.282,56,
devendo o saldo de crédito restante (RS 275.510,08) ser utilizado
nas compensagies pleiteadas, que ficam desde jé homologadas
até esse limite”

A contribuinte foi intimada do acérdfio da DRI em 02/07/2008 (f15.1997) e,
ainda inconformada, interpds Recurso Voluntirio em 01/08/2008 (11s.1998/2008)

Os argumentos utilizados pela recorrente foram os seguintes:

1- De fato realizou a compra e a devolugdo dos bens
constantes na notas ficais 000321 e 000323, todavia,
quando ocorreu a devolugio o pagamento ja havia sido
efetuado  Apés a devoluglo, foram feitas novas
aquisi¢des, estas acobertadas pelas notas fiscais 000332
¢ 000333, cujo valor é o mesmo das notas ficais 000321
e 000323 (R$ 91.000,00), logo, as operacdes com as
notas fiscais 000332 e 000333 de fato foram realizadas;

2- Concernente as glosas do valor do armazenamento e
fiete, pela verdade material a recorrente tem direito de
ver reapreciado os documentos ji acostados aos autos e
apresentar novos documentos;

3- Os documentos que demonstram as operagdes de frete e
0 montante\
devem ser a

Ao fim, a recorrente pediu a re{

i parcial do acdiddo da DRI pata
reconhecimento total dos créditos pleiteados. X

(]




E o relatorio.

Voto

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonca, Relator

O Recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Foram devolvidas para apreciagio deste Conselho somente as matérias
referentes ao crédito das notas fiscais n° 000332 e 000333, bem como a matéria relativa as
glosas dos valores de frete € armazenamento.

1- Notas fiscais n° 000332 e n® 000333

No despacho decisorio (fls 488) a fiscalizacio glosou o valor dessas notas em
decorréncia da falta de comprovacdo de pagamento das mesmas. A DRJ manteve o Despacho
DecisOrio nessa parte, com o fundamento de que o documento apresentado pela recorrente
como prova do pagamento da notas fiscais foram as notas 000321 e 000323, todavia estas notas
ndo comprovam o pagamento daquelas.

Em seu Recurso Voluntario, a recorrente alega que efetuou compras
acobertadas pela notas fiscais 000321 e 000323 e apos ¢ pagamento devolveu as mercadorias
1eferentes a essas notas. Apés a devolugho realizou novas compras do mesmo fornecedor e
com o mesmo valor, transferindo, assim, o valor j4 pago para essa nova compra.

Ocorre que a recorrente ndo comprovou o alegado. Ainda em seu recurso, a
ela afirma que juntou o comprovante de depésito no valor de R$ 210.000,00 referente aos
pagamentos das notas fiscais 000321, 000323 e 000324. Todavia, o Gnico comprovante de
depdsito anexado ao Recurso Voluntario € no valor de R$ 2.565,00 e tem como destinatdrio a
empresa contratada para o frete das mercadorias (1.2013).

Desse modo, nfo obstante as notas fiscais 000332 e 000333 (fls.160/161)
serem do mesmo valor das notas fiscais 000321 ¢ 000323 (fls 2010/1011), nfo ha comprovagéo
de pagamento de nenhuma das quatro, logo, as glosas relativas a essas notas devem ser
mantidas.

2- Glosas do frete e armazenamento

Na Manifesta¢iio de Inconformidade, a recorrente nfio questionou as glosas
referentes aos valores de frete e armazenamento. Conforme art. 17 do Decreto n° 70.235 de 06
de marco de 1972, se a matéria nfo foi expressamente contestada, considera-se nfio impugnada,
mesmo que as provas estejam acostadas aos autos antes do julgamento da DRIJ. Na instancia
inferior, a recomrente ndo suscitou a matéria, motivo impeditivo da aprecia¢do por este
Conselho, em razdo da supressfo de instincia e preclusdo consumativa.

Ex positis, nego provimento ao Recurso Volunfgrip interposto.

.Iear?ex/ ndonca




