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22 de margo de 2006

LUIZ DE ANDRADE NAVARRO
DRJ-BRASILIA / DF

ITR — AREA DE RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°, § 7° da
Lei n.® 9.393/96, modificado pela Medida Provisdria 2,166-67/2001,
basta a simples declaragiio do contribuinte para fins de isengdo do
ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectérios legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DA LEI N°9.393/96, NAO SAO TRIBUTAVEIS
AS ARFAS DE DE RESERVA LEGAL.

AREA UTILIZADA - PLANTACAO - Area declarada pelo
contribuinte e atestada por Engenheiro Agronomo, mediante simples
declaragio, desacompanhada de ART. Auséncia de elementos para
sua comprovagdo.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario
para manter tdo somente a exigéncia relativa a 4rea de plantio, na forma do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Tarasio
Campelo Borges, que negava provimento.

ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente

LTON Z BARTO
lator

Formalizado em: U 5 MAI 20% )

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanct Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiiza, Marciel Eder
Costa e Tarasio Campelo Borges.

RZ
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 34/41) pelo qual se
exige o crédito tributario no valor de R$ 101.681,09, em razdo das seguintes
irregularidades quanto ao preenchimento da DITR/98: ndo averbagdo da area de
utilizagdo limitada (reserva legal) e falta de comprovag¢do quanto a 4rea
plantada com produtos vegetais.

Embasou-se a autuagdo nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14
da Lei n° 9.393/96; Lei 4.771/65, com as alteragdes introduzidas pela Lei
7.803/89; art. 10, d 4° da IN/SRF 43/97, com redagdo dada pelo art. 1°, Il da
IN/SRF 67/97; art. 10, d7° da IN/SRF 43/97.

Ciente do Auto de Infracio (AR de fls. 29), o contribuinte
apresentou tempestiva impugnagdo, fls.30/32, alegando, em suma, que:

(i) embora a 4rea de utilizagdo limitada ndco tenha sido
averbada, referida drea existe, fato que ¢ publico e notoério, sendo que ndo agiu
o contribuinte com dolo ou malicia, bem como nio teve a intenc¢do de fraudar a
Lei, ja que recolheu o ITR devido;

(ii) ndo apresentou documentos que comprovassem a area
plantada com produtos vegetais porque na intimagido recebida, ndo lhe foi
determinado que comprovasse a existéncia efetiva da mesma;

(iii) para que ndo existam duvidas quanto a existéncia da
area plantada com produtos vegetais informa que no ano de 1998 entregou a
Cooperativa de Cafeicultores de Pogos de Caldas, 5.609 sacas de café
beneficiado, deixando claro que se houve produgdo de café e demais produtos
agricolas, certo estd que havia drea plantada com produtos vegetais, nio se
justificando a exclusfo de referida drea da declaragdo de ITR/1998;

(iv) o engenheiro agrénomo que presta assisténcia técnica
agron6émica ao impugnante desde o ano de 1997, declara que a drea ocupada
com produtos vegetais no ano de 1998 era realmente de 328 hectares.

Desta forma, requer sejam julgados corretos os
langamentos efetuados na declaragdo de ITR/1998 e consequentemente julgado
improcedente o auto de infracgio.

Anexou documentos as fls. 33/52,

Remetidos os autos a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia / DF, esta entendeu pela procedéncia do langamento
(fls. 55/61), nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR

Exercicio: 1998
Ementa: ATO DECLARATORIO AMBIENTAL.
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Devem ser mantidas as glosas relativas a darea de
preservagdo permanente e area de utilizacdo limitada
(reserva legal) quando o sujeito passivo ndo apresenta o
ATO DECLARATORIO AMBIENTAL, nem faz prova da
necessaria averbagdo a margem da matricula do imével.

AREA DE PLANTIO. E devida a glosa de 4rea de plantio
quando o sujeito passivo ndo faz prova, mediante
documentagdo hébil e idénea, de sua existéncia.

Lan¢amento Procedente”

Irresignado com a decisio singular o contribuinte

apresenta tempestivo Recurso Voluntario (fls. 65/67), reiterando todos os
argumentos, fundamentos e pedidos apresentados em sua pega impugnatoria,
alegando ainda que com relagdo a4 area plantada com produtos vegetais, em
nenhum momento foi intimado para comprovar e/ou apresentar documentagio
sobre a existéncia efetiva de mencionada drea, nio havendo nos autos nenhuma

prova nesse sentido.

arrolamento.

Anexa as fls. 68/69, relagdo de bens ¢ direitos para

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando

numeragao até as fls. 88, ultima.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator.

Tomo conhecimento do Recurso Voluntirio, vez que
tempestivo, devidamente garantido, ¢ de matéria cuja competéncia esta adstrita a este
Eg. Conselho de Contribuintes.

De plano consigno que os documentos de fls. 02/10 dizem
respeito ao contribuinte “Inddstrias Nucleares do Brasil S/A”, portanto, estranhos ao
processo, pelo que devem ser desentranhados dos autos.

O ceme da matéria diz respeito a glosa de langamento do
ITR/98, por suposta falta de comprovagéio quanto a area declarada como de reserva
legal, fundamentando-se & r. decisio recorrida na falta de apresentagdo do Ato
Declaratério do [bama — ADA e de averbagdo na matricula do imével quanto a
referida area, bem como retificagfo da drea efetivamente utilizada para plantio, sob o
entendimento de falta de sua comprovagio.

Disseco, pois, meu entendimento em duas partes, a saber,
primeiro a questdo da drea de reserva legal e, apls, a questdo da édrea efetivamente
utilizada.

Na primeira questdo, entende este relator que a cobranga, bem
como a decisfo de primeira instdncia, ndo merecem prosperar.

Destaco que o langamento de oficio formalizado em Auto de
Infragdo diz respeito a cobran¢a complementar do ITR decorrente de glosa de 4area
declarada pelo contribuinte como de Utilizagio Limitada, ja que o contribuinte
efetuou o pagamento do imposto valendo-se da isen¢do pertinente a tais areas.

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
dispde serem isentas do ITR as éreas de preservagdo permanente € de reserva legal'
previstas na Lei n.° 4.771/65.

! Lei n.°8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11, Sio isentas do imposto as dreas:

I - de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova
redacio dada pela Lei n.°7.803, de 1989;

Il - de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do érgio
competente - federal ou estadual - ¢ que ampliam as restrigbes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas,
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Mais recente, a Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
dispde que as 4reas de preservacgiio permanente e de reserva legal ndo sdo tributdveis,
conforme disposto em seu artigo 10, §1°, inciso 11, in verbis:

“Art. 10— (...)
§1° Para os efeitos de apuragio do ITR, considerar-se-a:
(.-

II — 4rea tributavel, a area total do imovel, menos as areas:

de preservacdo permanente € de reserva legal, previstas na Lei n°® 4.771, de 15 de
setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989;”

Referida Lei foi alterada mediante a Medida Proviséria n.°
2.166-67/2001, com a inclusdo do §7° no artigo supra citado, segundo o qual basta a
simples declaragdo do interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as areas de
que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1° do mesmo artigo®, ai incluidas as de
Preservacdo Permanente e de Reserva Legal.

Neste particular, desnecessaria uma maior analise das
alega¢des do contribuinte, j4 que basta sua declaragdo para que usufrua da
isencdo destinada as areas de Utilizagdo Limitada (reserva legal).

Tanto as dreas de preservagiio permanente quanto as de
reserva legal sdo isentas de tributacdo pelo ITR, independente de prévia
comprovagéo por parte do declarante, como disposto no jd mencionado §7°, do
artigo 10, da Lei n® 9.393/96.

Nestes termos, a alegagio apresentada pela r. decisio
recorrida de que desconsiderou a existéncia das areas de utilizag@o limitada pela falta
de Ato Declaratério do Ibama e averbagdo das mesmas junto a matricula do imovel,
néo é motivo suficiente para manter a glosa procedida pela d. fiscalizagdo.

2 A1, 10. A apuracio ¢ o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio
procedimento da administragio tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal,
sujeitando-se a homologagdo posterior.

§ 1° Para os efeitos da apuragio do ITR, considerar-se-2:

T e e s

II - area tributdvel, a area total do imével, menos as dreas:

a) de preservagio permanente ¢ de reserva legal, previstas na Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a
redagio dada pela Lei 0°7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para 2 protegio dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do érgic competente,
federal ou estadual, e que ampliem as restri¢bes de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestiveis para qualquer exploragio agricola, pecuaria, granjeira, agiilcola ou florestal,
declaradas de interesse ecolégico mediante ato do drg3o competente, federal ou estadual;

d) as areas sob regime de servidio florestal.

§7° Adcdaraqio pmﬁmde isengio do ITR relariva as ireas de que tratam as alineas "a” ¢ °d" do inciso I1, § 1%,
deste artigo, nio estd sujeitz i prévia comprovagao por parte do declaranre, ficande o mesmo responsivel pel
pagamento do i imposto corrcspondcm:, com juros & multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragio nio ¢ verdadeira, sem prejuizo de outras sancdes aplicaveis.” (NR)
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Tenho o particular entendimento de que a falta de
apresentag¢do do Ato Declaratéric Ambiental ou sua apresentagio em atraso, assim
como a falta de averbagiio da area no registro do imével, poderia quando muito
caracterizar um mero descumprimento de obrigacdo acesséria, nunca o fundamento
legal vélido para a glosa das 4reas de preservagiio permanente ¢ de reserva legal,
entendimento extraido do §7°, do artigo 10, da Lei n°® 9.393/96.

No mais, a autuagio ndo trouxe qualquer elemento que
pudesse implicar na constatagio de falsidade da declarag¢do do contribuinte, elemento
que poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do j4 mencionado §7°.

Por fim, cabe mencionar que muito embora a Medida
Proviséria n® 2.166-67, fundamento de minha decisdo, ter sido editada em 2001,
quando o langamento se refere ao ano de 1997, a mesma aplica-se ao caso nos
termos do artigo 106 do CTN, que dispde que é permitida a retroatividade da
Lei em certos casos: -

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

(destaque acrescentado)

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal
para que sejam glosadas as 4reas declaradas pelo contribuinte como de
utilizagdo limitada (reserva legal), entendo pela improcedéncia da autuagio
neste aspecto.

Quanto ao segundo ponto da autuagdo, pertinente a glosa
da area efetivamente utilizada, a mesma sorte nio assiste ao contribuinte.

Em que pese a Declaragdo de fls. 51/52 informar uma
area utilizada de 328 ha, no encontra-se acompanhada da respectiva Anotagio
de Responsabilidade Técnica - ART e ndo fornece elementos suficientes a
convicgio deste julgador.

E ainda de se mencionar que o contribuinte informa em
sua DITR uma area plantada de 278 ha, enquanto que a mencionada declaracio
informa que a area seria de 328 ha.

Também & de se considerar que a declaracio foi firmada
no ano de 2003 e, embora se refira ao ano de 1998, pertinente ao langamento,
ndo traz qualquer comprovagiio de que os dados nela constantes sejam
decorrentes de banco de dados ou algum tipo de controle realizado pelo
engenheiro, sendo no minimo estranho admitir que o profissional se recorde
exatamente da dimensdo da drea ocupada com plantio hd 5 anos atrés.

Note-se que nfo se estd a questionar a veracidade das
informagdes prestadas pela declaragdo, no entanto, a mesma nio presta-se a
provar a realidade do imével 4 época.
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Também os documentos de fls. 44/45, carentes de
qualquer registro de oficialidade, nio servem a comprovar a questio.

Portanto, no aspecto de utilizacdo da éarea, deve ser
mantida a autuacgio.

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncia parcial
do Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, 22 de margo de 2006.

- -
ton LuizBartoli - Redator
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