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FAZENDA NACIONAL

REGIMENTO INTERNO CARF — DECISAO DEFINITIVA STF E STJ —
ARTIGO 62-A DO ANEXO I1 DO RICARF — Segundo o artigo 62-A do
Anexo II do Regimento Interno do CARF, as decisdes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B e
543-C do Codigo de Processo Civil devem ser reproduzidas no julgamento
dos recursos no ambito deste Conselho.

IRPJ E OUTROS — DECADENCIA — O Superior Tribunal de Justica, em
julgamento de Recurso Representativo de Controvérsia, pacificou o
entendimento segundo o qual para os casos em que se constata pagamento
parcial do tributo, deve-se aplicar o artigo 150, § 4° do Codigo Tributério
Nacional; de outra parte, para os casos em que ndo se verifica o pagamento,
deve ser aplicado o artigo 173, inciso I, também do Codigo Tributdrio
Nacional. O Superior Tribunal de Justiga assevera que o dies a quo, neste
caso, ¢ o primeiro dia do exercicio a ocorréncia do fato imponivel.

IRP] — AUTARQUIA MUNICIPAL — CONCESSAO FEDERAL —
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA — IMUNIDADE — ART.
150, § 3° DA CF — A exploragdo, por autarquia municipal, da atividade de
distribuicdo de energia elétrica, realizada em face de concessdo outorgada
pela Unido Federal, embora possa se configurar como servico publico de
carater essencial vinculado a atividades proprias do Estado, deve ser
qualificada como atividade econdmica, mormente quando a prestadora aufere
receitas ndo relacionadas a atividade principal ou participa do capital social
de empreendimentos privados, inexistindo, por outro lado, previsdo
contratual especifica e esperada nos contratos de concessdo em que se
verifica tipica situacdo de desenvolvimento de atividade como “/onga manus”
do Estado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros DA 1* TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS
FISCAIS, por unanimidade de votos, em afastar a preliminar de decadéncia. Os conselheiros
Alberto Pinto Souza Junior e Viviane Vidal Wagner acompanharam a relatora pelas
conclusdes. Quanto ao mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os conselheiros Alberto Pinto Souza Junior, Valmir Sandri e Susy Gomes Hoffman,
que davam provimento. No mérito, o conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho acompanhou a
relatora pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente.
(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo, Claudemir Rodrigues Malaquias, Valmir Sandri, Viviane Vidal Wagner, Susy Gomes
Hoffmann, Alberto Pinto Souza Junior, Karem Jureidini Dias, Jodo Carlos de Lima Junior,
Antonio Carlos Guidoni Filho e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial apresentado pelo Contribuinte, em face do
Acoérdao n°® 107-08.768, da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

O Auto de Infragao exige IRPJ (janeiro de 1999 a agosto de 2004), CSLL
(janeiro de 1999 a setembro de 2004), COFINS (janeiro de 1999 a setembro de 2004) e PIS
(Janeiro de 1999 a setembro de 2004). Conforme relatado pela fiscalizagdo, a empresa deixou
de cumprir suas obrigacdes relativas a tais tributos, por entender que ¢ autarquia municipal e,
portanto, imune nos termos do artigo 150, VI, “a” e § 2° da Constituicdo Federal. Houve
aplicagdo de multa de oficio de 75% e a ciéncia do Auto de Infragdo se deu em 15/12/2004 (fls.
2.697, conforme citado pela DRIJ).

Impugnado o langcamento, sobreveio o acérddo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, que julgou o langamento procedente em parte, tendo sido deduzidos da
base de calculo do IRPJ e da CSLL, os valores apurados a titulo de PIS e COFINS.

Sobrevieram, entdo, Recurso Voluntario e o acérddao da Sétima Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, o qual acolheu a preliminar de decadéncia em relagdo ao
primeiro, segundo e terceiro trimestre de 1999 para o IRPJ, e até 15 de dezembro para o PIS, e,
por maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntario para excluir o valor de PASEP
recolhido do valor exigido a titulo de PIS/PASEP no langamento. Foi rejeitada, por voto de
qualidade, a preliminar de decadéncia em relagdo a COFINS e a CSLL, bem como foram
rejeitados, por unanimidade, o pedido de diligéncia e as nulidades suscitadas. No mérito, foi
negado provimento ao Recurso Voluntdrio. Ainda, por unanimidade de votos, negou-se
provimento ao Recurso de Oficio. A decisdo restou assim ementada:
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PERICIA/DILIGENCIA — PRESCINDIBILIDADE - A pericia se
reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que requeiram
conhecimentos especializados para o deslinde do litigio, ndo se
Justificando quando o fato puder ser demonstrado pela juntada
de documentos. (Acorddao n° 107-05.820 no Recurso n° 111.354)
IRPJ/CSLL/PIS E COFINS — PESSOA JURIDICA CRIADA
COMO AUTARQUIA MUNICIPAL PARA EXECUTAR, POR
CONCESSAO, SERVICO PUBLICO DE COMPETENCIA DA
UNIAO — NATUREZA JURIDICA DE FATO — SUJEICAO
TRIBUTARIA — O exercicio pelo municipio, mediante concessdo,
de servigo publico de competéncia da Unido, com cobranga de
tarifas e nas mesmas condi¢oes aplicaveis a empreendimentos
privados ndo esta abrigado pela imunidade constitucional.

A Fazenda Nacional ndo apresentou Recurso Especial. O Contribuinte
apresentou Recurso Especial, no qual alega que: (i) quanto a decadéncia da COFINS e da
CSLL, deve ser aplicado o prazo de 5 anos da ocorréncia do fato gerador, nos termos do artigo
150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional (foi dado seguimento nesta parte ao Recurso Especial
de Divergéncia); (i) ndo deve incidir a CSLL, uma vez que a empresa ndo aufere saldo
tributavel (nesta parte negado seguimento ao Recurso Especial de Divergéncia); (iii) por ser
entidade de natureza autarquica e, portanto, imune, ndo estd sujeita a incidéncia de IRPJ,
COFINS e CSLL (nesta parte foi dado seguimento ao Recurso Especial de Divergéncia); e (iv)
as autarquias ndo sao contribuintes do PIS, nos termos da Lei Complementar n° 07/70, mas
apenas apos a entrada em vigor da Lei n® 9.715/98, devem contribuir nos termos do inciso III, e
ndo do inciso II, do artigo 2° da referida Lei (item ndo tratado no Despacho de Admissibilidade
Recursal).

Quanto a matéria ndo conhecida, o contribuinte interpds agravo, o qual foi
rejeitado.

Assim, segue para andlise da turma as questdes relativas a decadéncia da
COFINS e da CSLL e da imunidade autarquica, matéria em relacdo as quais foi dado
seguimento ao Recurso Especial de Divergéncia (Despacho de fls. 3.163/3.164).

E o relatério.
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Voto

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e foi determinado seu seguimento em juizo de
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Apesar da alegacdo especifica em relacdo ao fundamento legal utilizado para
incidéncia da Contribui¢do ao PIS ndo ter sido analisada pelo Despacho Decisorio, tal fato em
nada prejudica o andamento e julgamento do Recurso Especial. Explico, a alegagdo da
Recorrente sobre a base legal utilizada para o langamento da Contribuicdo ao PIS ndo estd
fulcrada em qualquer divergéncia de julgamento, o que ndo torna esse argumento, por si sO,
passivel de conhecimento em Recurso Especial de Divergéncia. Referido argumento so se
presta a ressalvar que o recolhimento feito pela Recorrente a titulo da referida Contribuigdo
seria correto, nao havendo cobranga remanescente se, ao final e ao cabo, verificado que se trata
de pessoa juridica de direito publico interno, para cuja atividade ndo houve equiparagdo a
pessoa juridica de direito privado pela legislagao do Imposto sobre a Renda.

Neste passo, passo a analise do Recurso Especial de Divergéncia interposto
pelo contribuinte.

Primeiramente, no tocante a decadéncia, verifico que o acérdao recorrido ndo
acolheu a decadéncia da CSLL e da COFINS, por aplicar o prazo de 10 (dez) anos previsto no
artigo 45 da Lei n® 8.212/91.

Ocorre que o referido dispositivo foi declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, que aprovou a Sumula n° 08, que prevé: “sdo inconstitucionais o
paragrafo Uinico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributario" (D.O.U. de 20/06/2008).

Sobre este aspecto, lembro que respectiva simula tem efeito vinculante para
a administragdo e julgadores, nos termos do artigo 103, “a” da Constitui¢do Federal de 1988,
inserido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, e também do disposto nos artigo 64-A e 64-B
da Lei n® 9.784/99.

Portanto, respaldada nas decisdes e sumula do Supremo Tribunal Federal,
bem como nas decisdes do Superior Tribunal de Justica e dessa C. Camara Superior de
Recursos Fiscais (acordaos n° CSRF/01-05.473, sessao de 19/06/2006 ¢ CSRF/01-05.533,
sessao de 19/07/2003, entre outros), afasto a aplicacdo do artigo 45 da Lei n® 8.21291 e,
consequentemente, o prazo de 10 anos para a constituicao do crédito tributario.

Neste passo, resta saber se aplicavel, in casu, o prazo previsto no artigo 150,
§ 4° tal como requer o contribuinte, ou se no artigo 173, I, ambos do Coédigo Tributario
Nacional.

Tendo em vista a alteragdo do Regimento Interno deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, com o acréscimo do artigo 62-A, no Anexo II, necessario
se faz que este colegiado adote o posicionamento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, quando a matéria tenha sido julgada por meio de Recurso
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Representativo de Controvérsia, nos termos do artigo 543-B e 543-C, do Cddigo de Processo
Civil. Eis a redacao do artigo 62-A do Anexo II, do Ricarf:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

No tocante ao prazo decadencial aplicavel aos tributos sujeitos ao langamento
por homologagdo, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n°
973.733 - SC (2007/0176994-0), sessao em 12 de agosto de 2009, relator o Ministro Luiz Fux,
pacificou entendimento a ser adotado por aquele colegiado, em acérdao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS
150, § 4°, ¢ 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢gdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
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inaludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

Neste passo, a despeito do posicionamento que sempre adotei, em razao da
atual previsao regimental do CARF, manifesto-me por acolher o decidido pelo Superior
Tribunal de Justica acerca do prazo decadencial aplicavel.

Considerando que no caso ndo had acusagdo de dolo, havendo pagamento
parcial, de se aplicar o artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional; de outra parte, ndo se
verificando o pagamento parcial, deve ser aplicado o artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario
Nacional.

Uma vez que entendia a Recorrente ser entidade imune e ndo estar obrigada
ao recolhimento dos tributos em analise, bem como estar desobrigada da entrega de DIPJ e
DCTF, nao se constata quaisquer pagamentos nos presentes autos, razao pela qual, seguindo o
entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, de se aplicar o artigo 173, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional

Neste ponto, se adotado o critério utilizado por este colegiado para
interpretagdo do disposto no artigo 173, inciso I do Codigo Tributdrio Nacional, quanto ao a
CSLL (lancamento trimestral), este poderia ser objeto de lancamento no trimestre seguinte ao
do fato gerador, razao pela qual o inicio da contagem do prazo decadencial ocorreria em 01° de
janeiro do ano-seguinte aquele trimestre.

De se verificar, contudo, que nao adota esta julgadora seu posicionamento
pessoal, o qual seria pela aplicagdo do artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional,
tampouco deve aplicar interpretacao, ainda que sedimentada, deste colegiado no que concerne
a interpretagdo do disposto no artigo 173, do Codigo Tributario Nacional. Como dito, por forga
regimental, naquilo que houve decisao especifica por parte do Superior Tribunal de Justica, em
sede de Recurso Repetitivo, deve ser o decisum aplicado ao caso sub judice neste Colegiado.
Se assim ¢, vale repetir a conclusdo constante do item 3 da ementa do Recurso Especial n°
973.733-SC, de relatoria do Exmo. Ministro Luiz Fux, quando ainda participava do Superior
Tribunal de Justica:

“3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
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em que o lancamento poderia ter sido efetuado' corresponde,
inaludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologagado (...)"

Ora, ao se aplicar a decisao do STJ, sem pestanejar, no que tange ao dies a
quo do prazo decadencial previsto no artigo 173, I, do Cédigo Tributario Nacional, teriamos
que adotar o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, considerando,
ainda, que para o Superior Tribunal de Justi¢a, independentemente de ser Contribuicdo ao
PIS/COFINS ou IRPJ/CSLL, o exercicio seguinte tem inicio em 01° de janeiro.

Nessa medida, de se verificar que, se a ciéncia ocorreu em 15/12/2004, e o
fato gerador mais antigo ¢ janeiro de 1999, sendo o inicio do prazo decadencial em janeiro de
2000, nao se verifica a decadéncia. Rejeito, assim, a preliminar de decadéncia.

No tocante a imunidade, o Despacho que deu seguimento ao Recurso
Especial nesta parte (fls. 3.164/3.165) examinou a divergéncia nos seguintes termos:

“A recorrente traz aos autos, como paradigma, o acorddo ri°

101-94.474, que reconheceu imunidade de autarquia estadual a
qual, mediante concessdo federal, explora atividades portuarias.

De acordo com o acorddo recorrido, o ponto central para o
deslinde da questdo seria o fato de que "o servico de energia
elétrica, ainda que explorado pela iniciativa privada, por
concessdo ou permissdo, é de natureza eminentemente publica
de titularidade da Unido" (fls. 2877), e ndo do Municipio de
Pocgos de Caldas. E adiante continua: "Se a Prefeitura de Pogos
de Caldas resolveu explorar a concessao da atividade deve se
submeter a todas as regras, inclusive tributdrias, aplicaveis aos
empreendimentos privados, como alias se submetem todas as
empresas publicas ou de economia mista, sejam federais,
estaduais ou municipais" (fls.2878).

A controvérsia estd bem definida no proprio acérdao recorrido, o qual,
partindo do pressuposto que se trata de autarquia municipal, assevera que a Prefeitura de Pogos
de Caldas, ao explorar, por concessao, atividade de outro ente federativo, deve se submeter a
todas as regras, inclusive tributdrias, aplicdveis aos empreendimentos privados, da mesma
forma que se submetem as empresas publicas e as de economia mista — federais, estaduais ou
municipais.

Assevera, ainda, que o servigo publico federal como “longa manus” do
Municipio sé estaria subsumido a imunidade se o servigco publico explorado fosse de
titularidade do Municipio.

O acdrdao caminha no sentido de: (i) demonstrar que o servico de energia
elétrica ¢ de competéncia da Unido Federal, conforme disposto no artigo 21 da Constituigao
Federal; (ii) o exercicio de servigo publico pelo Municipio, por meio de concessdo, entra no
regime da discricionariedade administrativa; (iii) seria uma concorréncia desleal com as demais
empresas do setor que também prestam o mesmo servigo na forma de concessdo; e (iv)
segundo o artigo 150, § 3°, da Constitui¢do Federal, a imunidade ndo se aplica “ao patrimonio,
a renda e aos servigos, relacionados com exploragdo de atividades economicas regidas pelas
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normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja contrapresta¢io ou
pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario (...)”, ainda que prestada por autarquia.

J& o acérdio paradigma, tratando de autarquia estadual que, por concessao,
desenvolve servico publico da Unido (atividade portuaria), entendeu que a imunidade se aplica.
Transcrevo a ementa do referido acérdao:

“IRPJ — AUTARQUIA ESTADUAL — CONCESSAO FEDERAL
— EXPLORACAO DE ATIVIDADES PORTUARIAS —
SERVICO PUBLICO ESSENCIAL — IMUNIDADE — CF. ART.
150, § 3°— A exploragdo, por autarquia estadual, de atividades
portudrias realizadas em face de concessdo outorgada pela
Unido Federal, constitui servigo publico de cardter essencial
vinculado a atividades proprias do Estado, ndo relacionaveis,
conseqiientemente, a exercicio de atividades economicas.
Imunidade.”

Assim, partindo do pressuposto que se trata de autarquia municipal que presta
servigo de titularidade de outro ente da federacdo, resta saber se ¢ aplicavel a imunidade
reciproca prevista na Constituicdo Federal, no artigo 150, VI, ‘a’, c/c seu § 2°.

A fim de esclarecer melhor a questdo, reproduzo o teor da referida norma
constitucional que determina a imunidade reciproca:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

()
VI - instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros,

()

$ 2%~ A vedagdo do inciso VI, "a", é extensiva as autarquias e as
fundacoes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que se
refere ao patrimoénio, a renda e aos servigos, vinculados a suas
finalidades essenciais ou as delas decorrentes.

$ 37- As vedagées do inciso VI, "a", e do paragrafo anterior ndo
se aplicam ao patrimonio, a renda e aos servigos, relacionados
com exploragdo de atividades economicas regidas pelas normas
aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que haja
contrapresta¢do ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usuario,
nem exonera o promitente comprador da obrigagcdo de pagar
imposto relativamente ao bem imovel.

O voto condutor do acoérdao recorrido aponta, como razdes para afastar a
imunidade, que a prestagdo de tal servi¢o pelo Municipio:

“«“

- gera, compra no mercado e distribuiu energia elétrica
mediante cobranga de tarifa ou pre¢o dos usuarios que se dispoe
a pagar por um servigo ndo essencial a vida e a saude,
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- age como empreendimento privado, na medida em que corta a
energia dos inadimplentes;

- aufere receitas da loca¢do da infra-estrutura da sua rede de
distribuicdo;

- participa do capital social de outros empreendimentos privados
de geragdo de energia...”

Dadas as razdes expostas, entendo relevante fazer referéncia ao acordao
proferido pela 2* Turma do Supremo Tribunal Federal, no Agravo Regimental no RE n°
399.307/MQ@G, publicado em 29/04/2010. No referido julgado, o Relator Ministro Joaquim
Barbosa aponta, em seu voto, os requisitos a serem analisados para que se possa concluir se a
uma determinada autarquia ou empresa publica, deve ou ndo ser aplicada a imunidade
reciproca, verbis:

“Portanto, é aplicavel a imunidade tributdria reciproca as
autarquias e empresas publicas inequivoco servigo publico,
desde que, entre outros requisitos constitucionais e legais:

1) Nao distribuam lucros ou resultados direta ou indiretamente a
particulares, ou tenham por objetivo principal conceder
acréscimo patrimonial ao poder publico (auséncia de
capacidade contributiva);

2) Ndo desempenhem atividade econdomica, de modo a conferir
vantagem ndo extensivel as empresas privadas (livre iniciativa e
concorréncia).”

Ainda, segundo o voto do Ministro Joaquim Barbosa, “definem o alcance da
imunidade tributdria reciproca sua vocag¢do para servir como salvaguarda do pacto
federativo, (i) para evitar pressoes politicas entre entes federados ou (ii) para desonerar
atividades desprovidas de presunc¢do de riqueza”. E prossegue: “somente as materialidades
ligadas inexoravelmente ao exercicio de fungoes estatais e de estritos servigos publicos estdo
abrangidas pelo beneficio”.

Importante ressaltar que o referido julgado do Supremo Tribunal Federal trata
do servigo publico de dgua e esgoto, remunerado e prestado por autarquia. Ou seja, ndo existe a
discussdo de ser servi¢o proprio ou nao do ente que a criou. Sobre o ponto central discutido no
julgado do Supremo Tribunal Federal, como ja decidido por este Conselho, a cobranga de
tarifa, isoladamente considerada, ndo altera a condigdo necessaria ao reconhecimento da
imunidade. Desta forma, tal acusacdo para a desqualificagdo da imunidade resta, a meu ver,
insuficiente.

A cobranga de tarifas, por si sO, na implica em caracteristica suficiente a
atividade como econdmica. Isto porque, a cobranga de tarifa pode servir tanto para que o
Estado, por meio de empresa publica, obtenha lucro a permitir um acréscimo patrimonial,
quanto para que a prestacdo do servigo publico se torne vidvel a custos razodveis para a
sociedade.

Esta ¢ inclusive a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao
quanto disposto no § 3° do artigo 150, o que se extrai da seguinte ementa:
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE
RECIPROCA. AUTARQUIA. SERVICO PUBLICO DE AGUA E
ESGOTAMENTO.  ATIVIDADE  REMUNERADA  POR
CONTRAPRESTACAO. APLICABILIDADE. ART, 150, §3° DA
CONSTITUICAO. PROCESSUAL CIlVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. 1. Definem o alcance da imunidade tributaria
reciproca sua vocagdo para servir como salvaguarda do pacto
federativo, para evitar pressoes politicas entre entes federados
ou para desonerar atividades desprovidas de presungdo de
riqueza. 2. E aplicivel a imunidade tributdria reciproca ds
autarquias e empresas publicas que prestem inequivoco servigo
publico, desde que, entre outros requisitos constitucionais e
legais ndo distribuam lucros ou resultados direta ou
indiretamente a particulares, ou tenham por objetivo principal
conceder acréscimo patrimonial ao poder publico (auséncia de
capacidade contributiva) e ndo desempenhem atividade
economica, de modo a conferir vantagem ndo extensivel as
empresas privadas (livre iniciativa e concorréncia). 3. O Servigo
Auténomo de Agua e Esgoto é imune a tributa¢do por impostos
(art. 150,VI, a e §§ 2° e 3° da Constitui¢cdo). A cobranca de
tarifas, isoladamente considerada, ndo altera a conclusdo.
Agravo regimental conhecido, mas ao qual se nega provimento.
(STF — 2* Turma - Agravo Regimental no RE n°® 399.307/MQG,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, publicagcdo em 29/04/2010).

Pela analise dos autos, nao vislumbro que a cobranga de tarifa visa propiciar
o acréscimo patrimonial, mas faz parte da propria prestagdo do servico de energia elétrica,
assim como ocorre com o servigo de dgua e esgoto, analisado no julgado transcrito.

Ademais, a Lei n°® 2.547, de 1977, que alterou e deu nova redacdo a Lei
Municipal n°® 420, que criou a Recorrente, determina, em seu artigo 4°, que “o lucro liquido
apurado na exploragdo do Servico de Eletricidade sera TOTALMENTE reinvestido nas obras
ou servigos de eletricidade, ressalvando-se as obrigacoes para com os poderes concedentes,
tais como o deposito vinculado em caso de verificagdo do resultado positivo na conta de
Resultados a Compensar e a Manutengdo de Reservas Minimas de Caixa”. Nao consta nos
autos qualquer acusacdo de que a referida autarquia distribua lucros ou resultados a
particulares.

Antes de analisar esta questdo, quanto a possibilidade de corte de energia
elétrica, verifico que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a consolidou-se no sentido
de ser licito, apds prévio aviso, independente de o prestador ser ente politico ou empresa
concessionaria, haja vista a necessidade de se preservar a continuidade do servigo publico em
atendimento ao interesse da coletividade, bem como que tal fato ndo enseja o afastamento da
imunidade reciproca, verbis:

“ADMINISTRATIVO. AGUA. FORNECIMENTO. ART. 6° § 3°
II, DA LEI N° 8987/95. CORTE. DEBITO ANTIGO.
ILEGALIDADE. 1. O principio da continuidade do servigo
publico, assegurado pelo art. 22 do Coédigo de Defesa do
Consumidor, deve ser temperado, ante a regra do art. 6° § 3° 11,
da Lei n° 8.987/95, que prevé a possibilidade de interrupgao do
fornecimento quando, apos aviso, permanecer inadimplente o
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usudrio, considerado o interesse da coletividade. Precedentes.
(AgRg no REsp 1133507/RJ)”.

“ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO  DE  AGUA.

INTERRUPCAO. USUARIO INADIMPLENTE. LEGALIDADE.
1. O STJ consolidou o entendimento de que é licita a interrupgdo
do fornecimento de dgua, apos prévio aviso, nos casos de
inadimplemento pelo usudrio. 2. Recurso especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp 589507/MG).”

Diante do exposto, retorno a necessaria verificacdo da questdo relativa a
criacdo de uma autarquia, ora Recorrente, por Municipio para prestar servigo publico de
competéncia origindria de ente politico distinto daquele que a criou, analisando se, neste caso,
restam atendidos os quesitos para fruicao da imunidade reciproca.

A acusagdo fiscal, reproduzida em parte nos fundamentos do acoérdio
recorrido, suscita davida quanto ao fato de a autarquia ter como objetivo principal conceder
acréscimo patrimonial ao poder publico, in casu, a0 Municipio, e se tal atividade pode ser
caracterizada como atividade economica.

Verifico dos autos que a prestacdo dos servicos de energia elétrica foi
concedida pela Unido ao Municipio de Pocos de Caldas, por meio do Decreto n° 39.367/56, o
qual foi juntado pela ora Recorrente as fls. 2.412. Nas folhas que se seguem, constam também
Decretos posteriores que mantém a concessao do servigco ao Municipio, o qual, por meio da ora
Recorrente firmou com a Unido (representada pela ANEEL) “Contrato de Concessdo para
Distribui¢ao de Energia Elétrica” (fls. 2.418 e ss.).

Conforme se constata das clausulas do referido contrato, a Unido concede ao
Municipio a exploragdo de um servigo publico, € ndo a exploragdo, a principio, de uma
atividade econdmica.

Em hipotese, como alega a Recorrente, o Municipio pode criar uma autarquia
para prestar o servigo publico por concessdo, como sua ‘“/onga manus”. Nesse sentido, peco
vénia para reproduzir parte dos argumentos do acorddo paradigma, em que se alcanca
conclusdo semelhante:

A transferéncia da exploracdo das atividades portuarias para
particulares, a partir da licitacdo e da terceiriza¢do do servigo
por meio da concessdo ou da permissdo, teria em vista garantir
a competitividade e a concorréncia, quando prestada por
particulares que tém a finalidade de lucro.

No caso, como vimos, por determina¢do constitucional, a Unido
poderia realizar diretamente a administra¢do dos portos de
Antonina e Paranagud, por se tratar de matéria relativa a
seguranga nacional ou a relevante interesse coletivo.

Porém, transferiu a execug¢do direta a outro ente do Poder
Publico, por convénio, o Estado do Parand, ente em posig¢do
isonomica na Federagdo (art. 175 da CF). O Estado do Parana,
por sua vez, para dar eficdcia e autonomia a atuagdo, atribuiu
fungdo a um ente autdarquico, desdobramento personalizado
Jjuridicamente da Administragcdo Publica, que prescinde de
licitagdo para a execug¢do. Tem-se, portanto, que o Poder
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Publico exerce as atividades nos portos, por sua
instrumentaliza¢do juridica de direito publico — autarquia
estadual.

Diante disso, conclui-se que ndo houve a concessdo em que o
ente publico responsavel pelo servico cede para terceiros do
setor privado a sua exploracdo. Houve um desdobramento, ou
uma_descentralizacdo do proprio Estado do Parand com a
constituicdo da autarquia para desempenhar suas atividades
junto aos portos.

Caso considerasse que o Estado do Parand agiu indevidamente
ao atribuir tais atividades a uma autarquia, a Unido deveria
rescindir o convénio ou entdo pleitear o reconhecimento judicial
da suposta invalidade das leis estaduais que criaram a autarquia

Nessa linha de raciocinio, tanto o Municipio quanto a Unido sdo entes da
Federacdao em posicao de igualdade, razdo pela qual, independentemente de o servigo de
energia elétrica ser prestado por um ou por outro, novamente em hipdtese, ¢ passivel de se
enquadrar como servigo publico, estando o ente prestador, consequentemente, abrangido pela
imunidade reciproca.

Ainda que se entenda que a prestacdo de servigo por um ente federado, pela
concessdo de outro ente federado, por si sO, ndo retire a sua caracteristica de servigo publico,
ndo sendo este o Unico motivo para que se configure atividade econdmica, outros pontos
merecem analise.

Como relatado no acordao recorrido, verifica-se situagdo em que a
Recorrente aufere receitas na locag¢do da infra-estrutura da sua rede de distribui¢@o e participa
do capital social de outros empreendimentos privados de geragdao de energia, portanto, em
relacdo as mesmas atividades recebidas por concessao da Unido.

Ainda que com a atividade objeto da concessdao nao era possivel a Recorrente
distribuir lucros, entendo que a mesma desenvolveu atividades de cunho econdmico, mormente
porque nao havia no contrato de concessdo qualquer disposi¢ao de vinculagdo, inclusive em
relacdo ao reflexo na baixa de precos, como deve ocorrer em situagdo de efetiva “longa
manus’” do Poder Publico.

Parece-me que, no caso concreto, a matéria fatica, ao menos de acordo com o
que consta dos acérdaos, difere do paradigma colacionado e vai ao encontro do voto proferido
e ja citado pelo Ministro Joaquim Barbosa, do Supremo Tribunal Federal, configurando-se
como hipotese de excegao da aplicacao da imunidade tributaria reciproca.

Desta forma, entendo aplicavel a Recorrente o § 3° do artigo 150 da
Constitui¢ao Federal, que excepciona a regra da imunidade reciproca para as pessoas juridicas
cujo patrimonio, renda e servigos se relacionem com a exploragdo de atividades econdmicas
regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados.

Assim sendo, ainda que ndo por todos os fundamentos expostos pela
fiscalizacdo e acérdao recorrido, adoto a conclusao deste ultimo, pelo que voto por NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Especial do contribuinte.

(assinado digitalmente)
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