MINISTERIO DA FAZENDA o
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTE °

PROCESSO N8 13647/000.045/91~11 _

SESSAD DE 24 DE FEVEREIRO DE 1994 ACORDAO NE 104~11.22%
RECURSO N2 75.189%9 - FIS DEDUCAO - EXS.: DE 1987 E 1988
RECORRENTE -~ HOTEL ESTANCIA DE JACUTINGA 8/A

RECORRIDO - DRF EM VARGINHA - MG

R.C.G.

PIS/DEDUGCAO — LANCAMENTO REFLEXO — Os lucros
apurados na pessoa Jjuridica, sob forma de
arbitramento ou de tributac3o simplificada,
sX0o considerados avtomaticamente distribuidos

ans participantes do capital social da pessoa
duridica.

Recuwrso n&do provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso inierpo%to por HOTEL ESTANCIA DE JACUTINMGA S/A

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, MEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a 1n£egrar
o presente julgado. Vencidos os Conselheiros CeELIO SALLES
BARBIERI JUNIOR (Relator), MIGUEL RENDY e S£RGIO MURILO MARELLO
{Suplente Convocado), que proviam parcialmente o recurso, para
excluir a exigéncia da TRD até julho de 1991. Designado para

redigir o voto vencedor o Conselheiro EVANDRO FEDRO PINT0.7<4%;

Sala das Sesubes, em 24 de fevereiro de 1994
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LEILA MARIA SCHERRER LEITRO - FRESIDENTE

- REDATOR-DESTGMADO

VISTO EM LUIZ FEPNANDO OJAYEIRA DE MORAES ~  FROCURADOR: DA
SESSAOD DE: 92 o FAZENDA NACIONAL
RECURSO DA FAZ N%JA H&WA + NA& /H?U-V/E

FParticiparam, ainday do presente Jjulgamento, 08  seguintes
Conselheiros: WALDYR PIRES DE AMORIM, FAULO ROBERTO DE CASTRO
(Suplente Convocado) e CARLOS WALRERTO CHAVES ROSAS.
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RELATORIO

Em decorréncia de agdo fiscal instauwrada contra a
Recorrente, onde foi apurada omissio de receita, no exercicio de 1987
e 1988, foi a mesma notificada a pagar, a titulo de PIS/DEDUCAD, =&

importincia equivalente a 26,10 UFIR.

Em sua impugnaco, a Recorrente anexa coHpia da
impugnacgico apresentada no processo matriz (Recurso n8 104-280),

pedindo ao final, gque fosse julgada improcedente a agHo fiscal.

A autoridade de primeira inst&ncia julgou o lancamento

wocedente, por se tratar de processo decorrente.

Intimada da decis3%o em 17/09792, recorre a este
lonselho em 153/10/92, falando sobre a inconstitucionalidade dos
ecretos-bLeis n? 2.445/88 e nl 2.449/88.

Ao final, defende a n¥%o aplicacdo da TRD no exercicio

ie 1990, vez gque inconstitucional.

E o relatédrio.
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voTao VENCIDO

Conselheiro CeELIO SALLES EBARRBIERI JUNIOR, Relator.

0 recurso & tempestivo, uma vez que interposto dentro

do prazo estabelecido pelo artigo 33 do Decreto n@ 70.235/72.

Preliminarmente, esclarega—ée que o0 processo principal
instawrado contra & Recorrente, devido a omiss3o de receita nos
exercicios de 1987 e 1988, do qual este é decorrente, foi julgada por
esta CEmara em grau de recurso, sendo-lhe negado provimento (Ac. n@
104-11.136).

Assim, restou comprovado (} fato imponivel
caracterizador da omiss¥o de receita, n¥o comportando agqui a discussfo

de mérito da tributacgdo daguela omiss3o, reaberto pelo recorrente.

Com relagdo & inconstitucionalidade dos Decretos n@s
2.445/88 e 2.449/88, o Conselho n3%o & competente para discutir o
assunto, vez que tal compet&ncia foi outorgada, por nossa Carta Magna,

ao poder Judici&rio.

Deves-se  acrescentar que a edicdo dos referidos
diplomas legais nd%o podem afetar fatos ocorridos anteriormente, no

caso do FIS/DEDUCHD dos exercicios de 1987 e 1988.
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Chuwanto ao uwso da TRD, como juros de mora, entendo caber
razdo ao Recorrente; a cobranga n¥%o pode retroagir aos meses de

fevereiro a julho de 1991.

Assim, face ao exposto e a tudo mais qgque do processo
consta, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para

excluir & cobranca da TRD no periodo de fevereiro de 1991.

em 24 de feverelro de 1994

RELATOR
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VOTO VENCEDIOR
Conselheirc EVANDRO PEDRO PINTO, Redator-Desionado.

FPermito-me, com a maxima vénia, discordar do brilhante
voto do diano Conselheiro-relator, a quem me acostumei a admirar por

seu apurado senso de justica e invejavel conhecimento juridico.

E o faco da parte de seu voto gque, negando aplicac®o ao
art. 30 da Lei nQ 8.218, de 29/08/91, que deu nova redaclo ao art. 99
da Lei nQ 8.177, de 19 de margo de 1991, exclui do lancamento a
cobranca de juros de mora, com base na Taxa Referencial de Juros -
TRD, relativamente ao periodo de fevereiro a julho de 1991, sob o
fundamento de que a norma do dispositivo impugnado n3o poderia ter

aplicacin retroativa.

Origindria da Medida Provisotria nQ 298, publicada em
29/709/91, a Lei nQ 8.218, sendo de 29/08/91, n%n poderia, como o fexs
em seu art. 30, ao dar nova redagdo ao art. 92 da lLei n8 8.177, de 18
de marco de 1991 (MF nQ 294/91), fazer retroaqir, a fevereiro de 1991,
a cobranca de juros de mora equivalente & TRD. E mais: o art. 30 da
Lei n@ 8.218/91 somente teria aplicabilidade a partir da publicacdo do
texto de que se originou, ou seja, a Medida Proviséria ng 298,
publicada em 30 de julheo de 1991, sendo vedada, portanto, a cobranca
da TRD, ainda qﬁe a titulo de juros de mora, até esta data. Esta,

resumidamente, & posic3o adotada no voto do eminente relator.

A Medida FProviséoria n8 294, de 31 de janeiro de 1991,
com vigéncia & eficdcia de lei a partir de sua publicacgio (art. 62 e

seuw paraqrafo Unico da Constituic¥o Federal)., estabeleceu: é;%;
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"art. 99. A partir de fevereiro de 1991 incidird a
TRD sobre os impostos, as multas, as demais
obrigacgthes figcais e parafiscais e sobre os
débitos de gqualquer natureza...”

Fosteriormente, tal Medida Frovisdria converteu-se na
Lei nQ 8.177, de 12 de marco de 1991, mantido o texto original retro
transcrito. Ocupa-se, ainda, a MP 294 (Lei n@ 8.177/91) de matérias
outras tais como os saldos devedores e as prestacies relativas a
contratos do Sistema Financeiro de Habitacdo e do Saneamento — SFH e
SFS, que passariam, a partir de entlo, a ser atualizados pela taxa
aplicavel a remuneracdo basica dos Depdsitos de Poupanca (TRD mais

juros de meio por cento), conforme seus arts. 18 e 12.

Contra essa inovac¥o aqravosa, tanto quanto ao saldo
devedor, quanto as prestagtes dos contratos celebrados no &mbito do
Sistema Financeiro da Habitag3o, foi impetrada, Jjunto ao Supremo
Tribunal Federal, Acdo Direta de Inconstitucionalidade, sob o
fundamento de que aos dispositivos constantes dos arts. 18 e paragrafos
19 e 49; 203 21 e pardgrafo Unico: 23 e paragrafosi; 24 e paragrafos
contrariam o disposto no art. 58, XXXVI, da Constituic3o Federal, que

torna intangivel o ato juridico perfeito & incid@ncia da lei nova.

Julgando a Acio Direta de Inconstitucionalidade (ADIN
n8 493-0), o Pretdrio Excelso Jjulqou, por maioria de wvotos,

inconstitucionais tais dispositivos. conforme Ementa:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONAL IDADE.

- Se a lei alcangar os efeitos futuros de
contratos celebrados anteriormente a ela, sera
gssa leli retroativa (retroatividade minima) porque
vai interferir na causa. que @& wum ato ou fato
pcorrido no passado.

- (0 disposto no art, 52, XXXVI, da Constituig&o
Federal se aplica a toda e qualquer lei infra
o
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constitucional, sem qualquer distingdo entre lei
de direito publico e lei de direito privado, ou
entre lei de ordem publica e lei dispositiva.
Frecedente do STF.

-~ {Jcorréncia. no caso, de violagi3io de direito
adquirido. A taxa referencial n¥o ¢ indice de
corregio monetadria, pois, refletindo as variacgbes
do custo primario da captaglio dos depdsitos a
prazo fixo, n3o constitui indice que reflita a
variacdo do poder aguisitivo da moeda. FPor isso,
ndo ha& necessidade de se examinar a questdo de
saber se as normas que alteram indice de correcdo
monetiria se aplicam imediatamente, alcancando,
pois, as prestacgles futuras de contratos
celebrados no passado, sem violarem o disposto no
artigo 58, XXXV1, da Carta Magna.

-~ Também ofendem o ato juridico perfeito os
dispositivos impugnados gque alteram o critérioc de
reajuste das prestacties nos contratos celebrados
pelo Sistema do Flano de Equivalé&ncia Salarial por
Cateqoria Profissional (PES/CF).

Agdo Direta de Inconstitucionalidade julgadea
procedente, para declarar a inconstitucionalidade
dos artigos 18, "caput" e paragrafos 1€ e 482 20;
21 e paragrafo unico 23 e paragrafos e 2 =)
pardgrafos, todos da Lei n® 8.177, de 12 de margo
de 1991."

Face & esta decis3o, que negou & TR natureza juridica
de correcdo monetaria, e, como tal, indice de indexaci3o de inflag&o
para o fim de manter incdlume o valor intrinseco da moeda, veio a lume
& Medida Frovisdria n8 298, de 29 de julho de 1991, convertida na Lei

ng 8.218/91, qgue estabeleceu:

"Art. 3I9. Sobre os débitos de qualguer natureza
para com a Fazenda #Nacional, bem como para com o
Instituto MNacional de Sequridade Social - INSS,
incidirdo:
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I - juros de mora, equivalentes & Taxa Referencial
Didria - TRD acumulada, calculada desde o dia em
que o débito deveria ter sido pago, até o dia
anterior ao do seu efetivo pagamento. '

(. )"
E., no seu art., 30, prescreveu:

"0 "caput” do art. 992 da Lei n8 8.177. de 18 de
marco de 1991, passa & vigorar com a seguinte
redacdio:

"Art., 99. A partir de fevereiro de 1991,
incidir3do juros de mora equivalentes a4 TRD sobre
os débitos de gualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, com a Seguridade Social, com o Fundo de
Participacdo PIS - PASEF e com o Fundo de garantia
do Tempo de Servigo..."

Com base neste dispositivo, que deu nova redagdo ao
art., 99 da Lei nQ 8.177/91, os lancamentos tributédrios - como @ o caso
do presente processo - aplicaram a TRD como taxa de juros de mora, &

partir de fevereiro de 1991.

E obraram acertadamente os nobres agentes fiscais, pois
que cumprindo claro e meridianc dispositivo legal, .cujas aoportunidade,
justiga, cCconvenigEncia, ouw MmESMD constitucionaiidade, lhes & defeso
examinar, agquilatar ou aferir, gqualidades essas que, também, incompete
ao Conselho de Contribuintes aferir, aquilatar ou examinar, Tribunal
Administrativo que &#. Vejam—se, a respeito, dentre inumeros ocutros, os
acaorddns n8s  104-10.3580, 104-9.690 e 104-9.465, de minha lavra,

seguindo jurisprudéncia mansa e pacifica deste Colegiado.

Mas, inobstante esta posig3o histéorica do Conselho de

Contribuintes, e em homenagem A controvérsia do tema e as razbes do
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voto do qual dissinto, ndo vislumbro gualquer les3o & Constituicdo na

dicdo do art. 30 da Lei nQ 8.218/91.

Com efeito, o art. 98 da Medida Frovisdria n8 294/91,
convertida na Lei nQ B.177/91, diz, t¥%o somente, gue a TRD incidira
sobre os impostos e multas a partir de fevereiro de 1991, n3o restando
duvidas de gue sua eficadcia & prospectiva, e n3¥o retroativa, pois que
publicada em 04 de fevereiro de 1991. E, ademais, ndo estabeleceu este
dispositivo a que titulo incidiria & TRD sobre os débitos fiscais
federais: se a titulo de atualizacdo monetaria ou se a titulo de juros
de mora, afastada a hipdtese de sua incidéncia como multa de moré, eis
que, incidindo, também, sobre a multa proporcional ao tributo, no
poderiamos ter a multa de mora sobre esta, pela impossibilidade de sua

cumulacXo.

Assim, haver-se—-ia de, prospectivamente, a partir de
fevereiro de 1991, fazer incidir a TRD sobre aqueles débitos fiscais.
E, & falta de melhor esclarecimento da norma, & verdade gue a TRD foi
aplicada, logo de inicio e antes da edicldo da Lei n28 8.218/91 (art.
F0), a titulo de corregdoc monetaria, acumuwlando—a com o0s juros de mora

de 1% ao més.

Mas os lancamentos levados a efeito a partir de 19 de
agosto de 1991, data da promulgacdo da Lei n@ 8.218/91, somente tEm
aplicado a TRD a titulo de juros de mora, sem a incidéncia da correcdo
monetaria., por inexistente, desindexada que estava a economia, por
forgca daguela mesma lea n8 8.177/91. E esta Cé&mara tem julgado,
uwniformemente, o sentido de expurgar dos langamentos, obieto de
recursos que lhe tenham chegado ao conhecimento, ©0s juros de mora de

1%. guando cobrados cumulativamente com a TRD. dl%;
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Ora, se a lei era omigssa a respeito do titulo a que
incidiria a TRD, seu alcance foli explicitado pela l.ei n2 B8B.218/91, de
18 de aqosto, definindo—-o, finalmente, como juros de mora. Tratar—-se-—
ia, assim de mera lei interpretativa e, como tal, suas disposicbes
retroagiriam a data da lei objeto da interpretacio, nos termos do art.
106, 1, do Cédigo Tribufério Nacional, pois n%o se cogita, "in casu"”
de aplicacio de penalidade, mas de definir a natureza de um gravame Jja
instituido anteriormente - a incid®ncia da TRD - desde 04 de fevereiro
de 1991, pela MFP nQ 294/91.

Portanto, & TRD n¥%¥o teve sua cobranca instituida a
partir de 12 de agosto de 1991, data da publicac3oc da Lei nQ 8.218/91.
Mas sua instituicdo se deu em 04 de fevereiro do mesmo ano, atraves da
MP nQ 294/91, sendo que a lei n8 8.218/91 - ademais de favorecer o
contribuinte, proibindo a cobranga cumulada da TRD & titulo de
correcdn monetaria, mais juwros de mora de 14 ao més, — t¥o somente,
fivou, a natureza juridica da TRD como juros de mora, incidentes desde
04 de Tevereiro de 1991, adequando, assim, a sua cobranga a
interpretacdo que lhe deu o Supremo Tribunal Federal, através do

Acodrdiio cuja ementa se transcreveuw no inicio deste voto.

E comum, em sede de matéria tributdria, dado talvez ao
amplo universo de pessoas a que se destinam suas normas, ou  a
complexidade do sistema, a existéncia de leis que simplesmente aclaram
seus destinatarios a respeito de reqgras outras pré-existentes, e que,
por isso mesmo. ndo constituem novas situaglBes juridicas. Tém elas
aefeitos meramente declaratéorios e, ndo fora sua utilidade didatica,
seriam sabidamente desnecessarias ou despiciendas. € o que ocorre, por
exemplo, quanto &s reqras legais que definem casos de n3o incidé&ncia

tributéria. Ora,., bastaria ao legislador estabelecer a incidéncia
o
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tributaria, através da definiglo do fato gerador, pois que tudo o mais
que escapasse ao &mbito desta definigio nXo incidéncia seria - sem
necessidade de enumerd—-la -, por forga do principio da estrita

leqalidade da tributac&o.

Assim, se a lei tributaria instituisse - com a
necessaria outorga constitucional de competéncia, j& se v&é - imposto
sobre a propriedade de bicicleta ou de aparelho televisor,
desnecessario seria esclarecer - a menos que para fins didaticos - que
a incidéncia instituida n¥o alcangaria os velocipedes ou os radios.
Ou, ainda, instituido um tributo sobre vendas, obviamente ndo-
alcancgadas estavam as doacgties, sem necessidade de afirmacido nesse
sentido, dada a disting3%o juridica entre umas e outras. Ao contrario,
o legislador se ocupa em, de logo, elencar outros casos estranhos a
norma hipotética da incidéncia - gque, por natureza, estranhos a ela ja
seriam — que, por guardarem qualquer similitude com esta, possam dar
enseio a chamada voracidade fiscal. & mera questdo de técnica
legislativa, ouw de legitima preocupacdo politica, mas que, a rigor,

despida de qualquer relevé@ncia juridica.

S3%o essas as chamadas normas explicitantes de que nos
fala o mestre Fontes de Miranda em seu Tratado de Direito Frivado,

vol. 52, pag. 476, "verbis":

") ... regras juridicas explicitantes, que tE&m
por fim por em relevo que n¥o & contra o direito
vigente (o estado atual do sistema juridico) o que
elas editam, ou gque o fazem para por em uso o gue
ndo se tem praticado.”

fissim, quando o legislador nada esclarece (como € o

caso da natureza juridica da TRD incidente sobre os débitos fiscais,
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nos termos do art. 99 da Lei nQ 8.177/91), se vierem a surgir duvidas
quanto ao alcance da norma silente, o legislador podera dizé-lo,
"euplicitando-o", maxime quando esta lacuna € suprida pela palavra
final da Corte Suprema, através da chamada interpretagido conforme a

Constituic3o.

Portanto, &o contrario do qgque se tem dito algumas
vezes, a instituicdo da incidéncia da TRD sobre ons débitos fiscais
federais n¥%o se deu por forga do art. 3J0 da Lei n2 8.218, de 29 de
agosto de 1991, ou da Medida Proviséria n8 298, de 29 de julho de
199Y, que lhe deu origem, mas sua instituic3o ocorrera desde 04 de
fevereiro de 1991, data da publicac3o da Medida Proviséria n2 294, de

Z1 de janeiro de 1991, gque, em seu art. 99, ji estabelecia:

"Art. 99. A partir de fevereiro de 1991, incidira
a TRD sobre os impostos, as multas, as demais
obrigacies fiscais e parafiscais, o©s débitos de
gualqgquer natureza para com a Fazenda Macional..."

texto, este, repetido pelo art. 929 da Lei n8 8.177, de 12 de marcgo de

1291, em que se convertel aquela Medida Frovisdria n8 294/91.

A decis3o do Supremo Tribunal Federal, por seu turno,
julgou inconstitucional, entre outros dispositivos da Lei n@ 8.177/91,

0o seun art. 18, que rezava:s

"Art. 18. Os saldos devedores e as prestagfies
dos contratos celebrados até 24 de novembro de
19846, por entidades integrantes dos Sistemas
Financeiros da Habitac¥o e do Saneamento (SFH e
5FS). com cléusula de atualizacdo monetaria pela
variagdo da UPC, da OTN, do Salario Minimo ou do
Salario Minimo de Referéncia, passam a partir de
fevereiro de 1991, a ser atualizados, pela taxa

“
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aplicavel & remuneraciio bésica dos depdsitos de
Poupanca, com data de aniversario no dia da
assinatura dos respectivos contratos.” (grifos
nossos)

Qra, agui a situacXo ¢ diversa do artigo 98 da mesma
lei, o qual, como ja se disse, n#o definiu a incidéncia da TRD como

atwalizacdo monetaria. mas que sobre a matéria silenciou.

A decis3o do STF fulminouw a possibilidade de cobranca

da TR, naqueles contratos de direito privado como atualizago

monetaria, proclamando, por outro lado e em virtude disso mesmo, a sua
naturezra de juros remuneratéorios. E, n3do sendo indice de correcfo
monetaria, mas taxa de juros, nem a este titulo (juros remuneratodrios)
poderia ser cobrada a TR no caso concreto "sub judice" - conclui-se -,
posto que, tratando-se de ato juridico de natureza privada - contrato
de financiamento da casa prdpria — n¥o poderia a lei alterar os termos
da contratacdo. sob pena de lesido ao principio da n3o retroatividade
para alcancar o ato juridico perfeita (art. 58 XXXVI da Constituic3o
Federal).

Assim se expressou o Ministro Moreira Alves em seuw voto

vencedor, na qualidade de relator da ADIN - 493-0:

"Com efeito, o indice de correg3o monetiria e
um numero—-indice que traduz, o mais
aproximadamente possivel, a perda do valor de
troca da moeda, mediante a comparacio, entre os
extremos de determinado periodo, da variag3do do
preco de <certos bens (mercadorias, servigos,
salarios, etc.), para a revis3o do pagamento das
obrigaces que devera ser feito na medida dessa
variagdio. Guando essa revisdio & convencionada
pelas partes temos clausula de escala movel,
também denominada clausula numero—-indice, que
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ARNOLD WaALD ("A Clausula de Escala Mdével”, pag.
77, n8 45, Max Limonad, S%o Paulo, 19%6), com base
na doutrina corrente, define como "aquela que
estabelece uma revisXo. preconvencionada pelas
partes, dos pagamentos que deverdo ser feitos de
acordo com as variactes do preco de determinadas
mercadorias ou servicos ou do indice geral do
custo de vida ou dos saldrios”. £, pois, um indice
que se destina a determinar o valor de troca da
moeda, e que, por isso mesmo, s6 pode ser
calculado com base em fatores econédmicos
exclusivamente ligados a esse valor. Por isso, ¢
um indice neutro, que n¥%o admite, para seu
calculo, se levem em consideragdo fatores outros
que ndo os acima referidos.

Ora, como bem demonstra o parecer da
Procuradoria—Geral da Reptublica. n3o é isso o que
ocorre com a Taxa Referencial (TR), que n%o & o
indice de determinacioc do valor de troca da moeda,
mas, ao contrario, indice que exprime a taya média
ponderada do custo da captacdo da moeda por
entidades financeiras para sua posterior aplicagio
por estas. A variacdo dos valores das taxas desse
custo prefixvados por essas entidades decorre de
fatores econdmicos varios, inclusive peculiares a
- cada wma delas (assim, suwas necessidades de
liguidez) ou comuns a todas (como, por exemplo, a
concorréncia com outras fontes de captacio de
dinheiro, a politica de Jjuros adotada pelo Banco
Central, a maior ou menor oferta da moeda), e
fatores esse gue nada tE€m gue ver com g valor de
troca da moeda, mas, sim — o que & diverso —, com
o__custo da captaci3o desta. Na formaglo desse
custo, ndo entra sequer a desvalorizacio da moeda
({sua perda de valor de troca), qgque é a Ja
ocorrida, mas — o gque ¢ expectativa com os riscos
de um verdadeiro jogo - a previsio da
desvalorizacido da moeda que poderd ocorrer. £,
portanto, absolutamente falso dizer—se que, tendo
o Conselho Monetério Nacional escolhido, na
alternativa admitida pela Lei ng 8.177/91
(depdsitos a prazo fixo ou titulos publicos
federais, estaduais ou municipal), a primeira, e
havendo ele prefixado uma taxa de expurgo unico
(2% a titulo de juros - gque variam de banco para

o
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banco, sem que o Conselho tenha elementos para
individualiza-lo para efeito desse calculo - e de
tributo), que o restante seja apenas decorrente de
expectativa de desvalorizagdo da moeda. E tanto
assim & que, em periodo de relativa estabilidade
monetaria, essas taxas aumentam ou diminuem, n&o
evidentemente em razdo t3do =6 da exnpectativa de
minima desvalorizagdo da moeda, mas, sim, da lei
da oferta e da procura, que reqe, também, o custo
da captaclo de dinheiro.

A mudanga introduzida pela Lei n2 B8.177/91
Nndo foi, portanto. de alguns indices de correcfo
monetadria calculado com base na variagido de
valores de outros bens que ndo os levados em conta
por aqueles (e variacdo essa que & a unica maneira
de se saber qual seja o valor de troca da moeda).
£, alids, a prdépria Lei n2 8.177/9%1 que reconhece
o predominante carater remuneratério da TR, tanto
assim que, no antigo 12, preceitua:s

"Art. 12. Em cada periodo de
rendimento, os depdsitos de poupanca sero
remunerados:

I - como remunerac®o basica, por taxa
correspondente a acumulacao das TRD no
periodo transcorrido entre o dia do dltimo
crédito de rendimento, inclusive, e o dia do
criédito de rendimento, exclusives

I1 - como adicional, por juros de meio
por cento.

E, no artigo 17, dispte:

“Art. 17. A partir de fevereiro de
1991, os saldos das contas do Fundo de
Garantia por Tempo de servico (FGTS) passam a
ser remunerados pela taxa aplicavel &
remuneracio basica dos depdsitos de poupanga.
com data de aniversario no dia 129, mantida a

periodicidade mensal para remuneracfo.
o&g
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Fardgrafo utnico - As taxas de juros
previstas na legislagdo em vigor s3o mantidas
e consideradas como adicionais a remuneracio
prevista neste artigo.”

0 adicional {no Caso, os juros) & o
acessorio, que, como se sabe, tem a mesma nature:za
do principal. Por isso mesmo, no "caput" ¢o artigo
39, e em seu paragrafo 1e, esse carater
remuneratério fica ainda mais evidenciado:

"Art. 39. Os débitos trabalhistas de
qualquer natureza, quando n3o satisfeitos
pelo empregador nas épocas préprias assim

definidas em lei, acordo ou convenc&o
coletiva, sentenca normativa ou clausula
contratual sofreri3o juros de mora

equivalentes & TRD acumulada no periodo
compreendido entre a data de vencimento da
obrigacdo e o seu efetivo vencimento."

A leitura atenta da decis2o do STF decreta a
inconstitucionalidade daqueles dispositivos referidos na Ementa
transcrita anteriormente - e n¥o & inconstitucionalidade do art. 92 da
lLei nQ@ 8.177/91, que nos interessa - para afirmar n%o pode} a TR ser
aplicada aos contratos de financiamento da casa prépria - SFH - por
nAo se tratar de indice de correc3o monetdria, reafirmando - por outro
lado - a sua natureza de juros remuneratérios. E a esse titulo n3%o
podendo ser aplicada aqueles contratos de direito privado em atencio

an principio de ato juridico perfeito.

Mas em matéria tributdria, os juros n&o s%o pactuados

como nas avencgas no campo do direito privado.

Sendo de natureza publica a obrigac3o tributaria. o

crédito dela decorrente se funda na lei. Isto & comezinto. dQZZ
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0 Cédiqo Tributdrio Nacional, por seu turno, outorga a
lei a faculdade de estipular os Jjuros de mora incidentes sobre os
créditos ndo integralmente pagos no  vencimento, estipulando o
paraqrafo 18 do seu art. 161 gue estes serdo de 1%, se n¥o for fixada
outra taxa. E essa taxa fixada pela lei é equivalente da TRD, taxa de

juros que &, conforme assentou o Supremo Tribunal Federal.

Assim, com o devido respeito A&s opinibes em contrario,
mantenho-me por entender n%o haver lesXo constitucionallno art. 30 da
Lei n89 8.218/91, gque deu nova redag¥o ao art. 992 da Lei n@ 8.177, em
virtude do que sou porque se negue provimento também quanto a
pretensado recursal de excluir do langamento & incidé@ncia de juros de

mora, com base na TRD, de fevereiro a julho de 1991%.
B o meuw voto.

Brasilia~-DF., em 24 de feveréiro de 1994

RELATOR-DESIGNADO
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