PROCESSO N@ 13657-000.072/85-38

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de_13_janeiro de 19 86 ACORDAO N.o_101-76.344

Recurso n® 89,881 ~ IRPJ -~ Exercicio de 1981
Recorrente  INDOSTRIA METALURGICA FRUM LTDA.
Recorrida  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA (MG).

IRPJ - Devolucao do prazo para impugna- -
cdo. Sendo a matéria de fato a base da
formalizagdo do crédito tributarie, si-
tuacdo diferente da mencionada no Auto-
de~infragdo que venha a ser utilizada
pela autoridade julgadora de brimeira
instancia na manutencdo da exigéncia a
ele correspondente, pela identidade .de
pessoa no exercicio das funcOes adminis
trativas de lancamento e = de julgamen-
to, representa novo crédito tributario,
com direito ao duplo grau de jurisdigao.
Recurso : que nao se conhece para que
suas razdes sejam apreciadas como impug
nacao. ’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por INDUSTRIA METALURGICA FRUM LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do —iPrimei=-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, devolver- os
autos 3 Delegacia de origem para que aprecie a peticdo de fls. 466/

/8 como impugnacdo, nos mos do relatdrio e voto que passam a in-
tegrar o presente julgad?ifm

(DF)., em 13 de janeiro de 1986
FERNANDE Z - PRESIDENTE

NSECA PINTO - RELATOR

VISTO EM 44 RGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA
SESSRO DE: P AN 108 A
ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: oo

SYLVIO RODRIGUES,

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, .

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,

AGOSTINHO SERRANO FILHO, -

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e

RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: INDGSTRIA METALORGICA FRUM LTDA.

'RELATORIO
INDUSTRIA METALORGICA FRUM LTDA., nos autos quali
ficada, tempestivamente, manifesta-~se inconformada com a decisao '
proferida pelo Delegado da Receita Federal em Varginha na petigéo
impugnatdria do lancgamento de oficio para o exercicio financeiro de
1981, uma vez que entende nao terem sido apreciadas, na sua totali
dade, as informagbes que tréuxe a4 colacio comyas‘razées impugnati-

vas.

A matéria "sub judice", residual do crédito tribu
tdrio formalizado por procedimento de oficio & vista de irregulari
dades verificadas na determinacdo do lucro real tributdvel do exer
cicio financeiro de 1981, se deédobra em trés parcelas, a seqguir'

enumeradas:

I) Cr$.6.109.658; relativos a ganho de capital re
presentado pela reserva de reavaliacdo constituida na incorporacio
de pessoa juridica;vsé tributados noiexercicic seqguinte e, por is-
so, sujeitos as regras de cobranca do tributo com pagamento poster
gado;

II) Cx$ 1.348,000, relativos a omissdo de receita -
letectada por suprimento de caixa creditado a soOcio sem a  prova

origem do numerdrio efetivamente entregue 4

\
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III) Cr$ 11.527.290, relativos a omissaoc de re-
ceita detectada no passivo ficticio em que se constituiu os valo-
res nao comprovados do saldo da conta Fornecedores constante do

balango patrimonial.

Acontece que no Auto-de-infracdo, a importancia
adicionada a matéria tributavel por omissio de receita decorren-
te de passivo ficticio, -.no valor total de‘Cr$ 15.848.832, foi
caracterizada através de divergéncias entre listas de fornecedo-
res e o saldo da conta respectiﬁa, na parcela de Cr$ 5.222.389 ,
acrescida do valor de obrigacdes ja pagas mas ndo baixadas, na
parcela de Cr$ 10.626.443, E a importdncia de Cr$ 11.527.290, man
tida pela decisdo de primeira instancia como omissdo de receita -
da forma acima detectadé,«é composfa de Cr$ 11.400;847, por di-
vergéncia com a lista de fornecedores oferecida na impugnacdo, e
Cr$ 126,443, remanescentes do valor das obrigagbes ja pagas.exﬁh

baixadas.

Como razbes de recorrer, expostas na peticado di
rigida a este Colegiado, além das 7ja oferecidas anteriormente pa
ra as parcelas relativas a postergacdo do imposto e ao suprimen-
to de caixa; desenvolve a Recorrente argumentos quanto ao cOmpu-

" to de valores na soma da relacao de fornecedores oferecidas com
a impugnacao, ao ponto de motivar a autoridade encaminhadora da
peticao de.recurso'a este Conselho o expediente de fls. 481 (pro
posta.de diligéncia) e a informacdo fiscal de fls. 497, com pare
cer conclusivo-pela procedeéncia pércial da contestacdo formulada.

Sao lidas, na integra, a decisdo recorrida e a

peticao recurséria,

AE o relatdrio,
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vyoro
Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

A peticdo de recurso foi interposta no prazo e
segundo a oportunidade oferecida com a decisdo da instidncia sin-
gular. N3o nos cabe conhecé-la, contudo, visto versar = matéria
ainda nao apreciada pela autoridade julgadora de primeira instan

cia.

No regime juridico do processo tributario brasi
leiro as decisdes administrativas obedecem ao duplo grau de ..ju-

risdicao.

Levando~se em conta que somente autoridade. por
‘lei autorizada tem competen01a para proceder ao lancamento, isto
é, verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao correspon
dente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso ,
propor a aplicacadao da penalidade cabivel (CTN art. 142), ‘qual-
quer decisdo em contraditdrio & exigéncia do tributo que venha a
introduzir modificacde na matéria de fato utilizada como supeda
neo na formalizacdo do crédito tributdrio se constitui num novo
ato de lancamento; com todas as oportunidades que lhe sao pro-
prias, visto que havendo identidade de pessoa no exercicio . das
funcoes lancadora e julgadora em primeira instancia, a constitui
cao do crédito ou o julgamento da impugnacdo sdo - identificadas
péla substdncia do ato praticado. |

No presente caso, tendo a autoridade administra
tiva signatadria da decisdo de fls. 457 a 463 introduzido novos
fatos e novo critério na.apuragéo da matéria sujeita ao gravame
a titulo de "Passivo Ficticio",.quedou realizada a hipotese do
artigo 20 do Decreto n® 70.235, de 06.03.1972, por agravamentoda

1gen01a 1nlcla1, isto €, reabertura do prazo para 1mpugnagao,

viista da ocorréncia de um novo lancamento. N




Diante do exposto, voto pelo ndo conhecimen

to da peticao de fls. 466 a 468, como recurso, para que seja

NSECA PINTO - RELATOR
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