MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESS(Q N¢ 13657/000.148/91-46
v : z 102-28.69
Sessdo de‘07 de dezembho 4q 19 93 ACORDAO N9__0?___2.§_697
Recurso n% 104,665 - TRPJ - EXS.: 1987 ¢ 198§
Recorrente: CEREALTSTA E CAFEETRA MONTE STAQ LTDA
Recorrida DRF - [/AR(;I‘NH'A\ - MG:
PASSTVO FICTTCIO - As dimportancias integran--
Les das contas Fornecedores e Fénanciamentos
flcam sujeitas d comprovaglo, sobh pena de 4e
- nem presumidamente considenadas oméssio  .de
recedltas. AUMENTO DE CAPITAL - 0 aumento de
capital efetuado pelos soclos ha, de, compro
vadamente, satisfazer a dupla demonataagag
quanto d ondigem dos recunsos cneditados e a
efetivédade da entrega das respectivas quan
tids, s¢b pena de t¥-Lo pon omissdo de neceX
- Za s¢ ndo. _forn-apresentada prova ~docamental
dncontestdvel Denegada Preliminar. Recurso Improvi
do.
Vistos, nelatados e discutidos o presentes autos de
recunso {nterposto por CEREALISTA E CAFEEIRA MONTE SIAQ LTDA,
ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Prdémediro Con-
selho de Contribuintes, por unandimidade de votos, negar provimen-
to a¢ recunso, apds denegar pretdinénarn de nutidade pon cenceamen-
to ag diredlto de defesa. _
Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 1993
TRINE‘ STMIANER - - PRESIDENTE
AOAR£A EE%EEE%BfészONI - RELATOR
VISTO EM DENT' SiLVA THE %ARDOSO = PROCURADOR" DA [FA-
SESSXO. DE: ZENDA NACTONAL
25 FEV 1984
Pantiaipaadmv aénda, do presente Juegamento 04 seguintes CanA&UmA
 nost Wakdevan Alves de OLéveira, Kazubd Shiobara, Unsula Hansen e
Jueio Cesarn Gomes da Silva. Ausentes fustifdicadamente os Consellied
ros: Mandia CLELEa de Andrade Figuedinedo e Carlos Robexateo Montedro
Bentazd.,
N T
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RECORRENTE: CERFALISTA E CAFEETRA MONTE STA0 LTDA

CEREALISTA E CAFEEIRA MONTE STAO LTDA, pessoa jurfdi-
ca domiciliada & Rua Minaﬁ“Geﬁaié; n¢ 710, Centro, Municfpio  de
Monte Sido - MG, recorre a este Conselho, da decdsdo do Sn. Dele-
gado da Recedta Federal em Vangdinha- - MG, que fulgou parcéalmente
procedente a exigtneda fiscal formalizada no Auto de Ingraclo de
§€s. 12/13; segundo a Dé&d&é@&aldbs fatos ¢ Enquadramento Legak, 4o
nam apuradas as seguinites infraches:

1. Omissdo de recedlta operaciondl, caractetizada por passivo
fictlcedo, devido d falta de comprovagio por documentos hibels, de
obrigagbes constantes dos saldos das contas abiixo, nos balancos
nespectivos: '

EXERC. PER.BASE CONTA VA LOR(CzS
19867 1954 Fornecedories 16,796,312, 41
1988 1987 Fornecedokies 1 401.575,00

Finagnelamente 0 9.194,729,588

2. Oméssio de receita gperaciondl, caracterdzada por aumento
de capital efetuade pelos 5Gedos, sem que tenha ficado devidamen-
te comprovadas a onigem e a efetiva entrnega dos recurnsos d empre-
sa, conforme neglistrno ne Livre Difinie N¢ 05, 525;176€

Exencleio de 1988 - Pen.Base 1987 - Cz$ 7.500.000,00

As dinfractes em eplgrafe, foram enquadradas nos arnti-

a.

J
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gos 157, pardgnafo 19, 158, 179, 180, 181, 387, incése TT, 676,4n
cdlso Irﬁﬁe*éfgé‘£ﬁc£5@_fF1;4£gdé&ﬁqd2R¢gu£¢m@nte:doulmpv§tg de
Renda, aprovade pelo Deeneto NO §5,450, de” 04.12. 80,

rncenﬁanmada ¢ém'@_fan§@Mané; a aqutuada, U inghessou
tempestivamente com a impugnacfio de f€s.21/75, instrulda com o4
documentos de §L5.26 a T?ﬁi”andé génttéiam‘ﬁ£ pﬁ255up@5to5 do pro
cedimento fiscal, com base nos seguintes argumentos:

I-~ A acdo dé Fibco ancorou-se em mera presungdo, nio
sendo demonstrada a efetiva econnlneia de omissdo de receita;  a
autona do.geita‘entendeu'n&o?g@mpd@y@d@b, alguns valonres ng escrd

turnagfo contdbil, e passou a conséderf-Los deconnentes de receltas
omitidas, sem ﬁazen;mgiéiné“penquiﬁéggés“so6ne'as questoes que Lhe
pareceram inﬂeguﬂaaeé; |

2 - Com nelagio ao passive féctfedo, nio - encontrando
documentos que aamphoya&&zm’¢ c@nX£$i@nh£a'd@&“vakaﬁes Rancados
no passive, ao invEs de cobran da ora Impugnante, o /forneédmento
dos documentos 5a£tani¢§;‘qu Kﬁé;péyﬁh\inéoamagge@“chpﬂemeniane&
a autuante, deximédiqf@; considerou-os Lneomprovados, arnholando-es
comg hrecedta amétéda; 0. que podenia ser evitado, tivesse side da-
da aquela oportunidade E 3i£ga££gad@; Alega senias dificuldades
financeinas que atravessou no penleds coberto pela aglo “fiscar, aue
motivou Lnadimpleneias perante seus credores e um estadg de quase
quebna; “diante desse quadro de absoluta peniiria para a - empresa,
causa nevolita a Impugnante, a adu&a9Ea do Fisco de que as dividas
nie. existinam, 04 documentos ofertados com a presente, demonsiram
a existBncia das obrnigaches que nestaram glosadas no procedimento
fiscal, :

3.~ Da mesma forma, no tecanie ao aumentg.de'cap&tak,
ternda se. evétado a autuagde peles eselarecimentos niio solicitados
pela autuante, pb@sfg& recursos em &eﬁaé&a_aagrqudia, 05  50cd0s
se obnigaaam.QM'azxeaagialééninatuéﬂ,.e'quéswzhéam utéilizados na
£ntegn¢££zag&gﬂd¢ c@p@i@ﬁg'n&gfégh&m:®5eiév@mgnie entregues @ em-
presa at? a presente impugnaclo, permanecendo, assim, em cabeato,
nio havendo que se falar em am§a§iqjd¢f¢edé£ta; A exiglncia do
Fisco de que tal cdmpnévégiéf&éMen;éfﬁﬂhﬁd'ﬁéﬁ}fVeZrméuianie a
prova de operacio bancinia relativa & transferenoia dos recursos

N
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da conta dos sGcios para drcantawddfﬁdtéedade,lnio.p&év@ﬁtn em
qualquer norma £egd£;‘cGn&hdﬂiq‘aHCan&fiiuﬁgEg”fadendﬁ, sendo  pon
iss0, desvestida do mInéme fomente de dineito.

4 - A aﬁegagﬁajde omésslo de receita, caleada em -pre-
&ungig_decaaaenievd@f&upqgig cqhéf@i@é&aidéwpaﬁﬁiva'3£diﬁc£a ' e
aumento de capital n&bﬂa@mpﬂ@vada,'ianndkﬁa absurda diante do fato
de que @ atividade da empresa c@ﬂﬁi&ie_éxcﬁdﬁiVamenta na'comeﬂc£a~
Lizaglo de cadl? cHu, cufos estoques sd0 facilmente controlivedls e
fivcaliz@vels e o pregos sufeitanem-se a controles pon Grados es-
pecliicos; tais fatos pewmitiniam a venifécaclo de saldas sem aco-
bertamento §iscal e se essas saldas-se denam com pregos nio consen
tdneos com o meﬁgad@;i@ﬂ&ggqﬁ@hﬁdad@&fﬁmPéﬁbﬁd@i& de sen - pratéca-
das pela autuada, f& que evgnékﬁa’dé)&da&“venda&“sejdc&Iina a - em-
presas exportadoras que, por sua vez, se sujelfavam a rlgorosos con
troles de antiga CACEXé ﬁ@$6a;ﬁa¢ma£ a Tmpugnante requer que sefa
deterxminada a hedﬁ@zdé&@ de pernfefa, com bage no antégo 59, inciso
LV da Constituicfio Federdl, visando nova averiguaeio no Livio Dil-
nio, e nos documentos que £nformaram e censubstancéaram os Langa~
mentos nele contidos, ressaltando que uma provivel negativa,carac-
tendiza o ceﬂgeamenta‘do'dénkgi@/de ampla defesa, phevisto no dispo

sitivo constituclonal cltade.

Encaménhade o processo d autora do fedto, para aprecia
¢do da defesa, em‘cumpﬁémenia-aé'déap@5tafno antégo 19 do . Deeneto
N9 7@,235/72,‘t5fa,‘anteﬁfde“se pronunciar a'né&peifo, propbs, oem
expediente de §L4.137, que a perfeia solécitada se I&anéﬁoﬂnm&&eem
diligeneia, e que fosse intimada a contribudnte a apresentar novos
ekementos considerados necess@nrios & instnugiio de sua defesa; aca-
tada a presente sugestlo, que resulfou na juntada dos . documentos
de §L&. 138 @ 265, a autugnte, em onformaclo de §L5.266/268, se ma
nﬁﬁeﬁi@u pela manutengdy paxrcial do fedto, argumentando que,  com
nelaclo & conta "Fornecedores”, quando ao penfodo base de 1956, o5
comprovantes de f€s. 108 a 133, nie podem sen conséderados ;p@¢va4
Ldineds, porn se tratarem de a¢c£6a§1que:apgna§>éexaaﬁaném a notas
fiscals, nessaltando Qu¢ oJPQMQQnIu&KTdQ‘aeﬁagﬁatenthe o sakdo des
sa conta e o total da&fgempﬂaévdfph¢zofnd:péh@@d@ base, chegou a
70,20%, e que'nio.é@iﬁ@ﬁp@gnqde»élvaﬂaa'qnnq@adé%néjpznfodo base .de
1987; na conta "Tfnaﬁhfdmenfﬂ&": admite d'aémpﬁovagio das pancelas
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de Cz§ 2.700.000,00, no exerefedo de 1987 ¢ de Cz$ 306.230,89, no
exencledo de 19885 neconhece a. naa LniegndiLzagaa do cap&taz no ‘pe
#Zodo base de 1987, conforme demgnétn@u a Pmpugnanie ~devendo
prevalecer a tn&buta@ao de valonx a@haﬂada aqaeﬁe t&tuﬂo(Cz$ ceees
7.500.000,007).

A dec&Aao da aatohﬁdade Juﬂgadana de - primeina EnsEdn-
cda, profenida as 5&4 2697274, manieva parcialmente a a.axig&ﬁci@
altenando o Langamento na forma proposta pela autora do feifo, com
base nos seguintes ﬁundamento&s

1 - Quanio ao paAALva 54&t4c&0 c@nétazado na conia"F&i
necedones”, natiféca os angumentos da> informacdo fiscal, acrescen-
tando que a Tmpugnante ndo apresentou elementos convincentes rdas
operagies reallizadas, nQZQQ,peﬁavquaﬂ‘aa’d@cumeniaﬁ:de §£5.108 a
133 nido constituem prova {dGnea e AEBL pard comprovar o valon ar-
nolado na'exeﬁcftﬁo”de'7987{\igua@mentejdeuéﬁagh mantida a exigln-
cia sobre ¢ valor Langado no exercledlo de 1988, em razlo da contrl
buinte nido te-Lo conie&tad@ em sua meugna¢ao ’ ‘

2~ ~ Com nazagao a conta "Financ&amQWXOA , 08 . valores
arrolades na autuac¢de, e a documentacdo funtada pela  Impugnante,
foram dessa ﬁanma'c@hbfdenddeé‘paﬂq»juﬁgadam“bénguﬂan:

I' - comproveu a defesa, a&-paﬂceﬂas'de Cz$ 200.000,00 ¢ Cz$
2.500.000,00, neﬁaILuaa a 54naﬂciﬁmanto&‘juntb ao Hanco ‘Regional
S/Alcontrato de §£5. 50 - item 02 da nelagdo de §£5.061 ¢ ao BRA-
DESCO S/A(documento de §L5.105 - itens 07, 0§ ¢ 09 da relaeio cifa
dal, respectivamente, amb o constantes do balango de 31.12.86;iguad
mente comprovada a parcela de Cz$ 306.203,89, conforme provas  de
f€8. 141 a 145, parte do valon do financiamento constante do balan
co de 31.12,87(Cz$ 1.049.439,60 ~ &tem 05 do demonstrativo de {4&s.
09), ndo subsistéindo a exiglneia a elas neferente;

CIT - fa havéam sddo apaaAentgdé¢~e'¢de£ia& durante a ae¢do §is
cal, o5 contratos ora t&dz@dé&‘agﬁ autos pela Tmpugnante, constan-
tes das §£8.26 (item 14 da @eﬁg@ig_de 5£¢iU€[? 31 (item 03], 35(item
05), 36(Litem 06, 38(item Jﬁf; 45(item 041, e 46 (item QT], ~repre-
sentativos de oﬁhégagge&fd@ 5@£angé‘de\31g72;26; da mesma 50&M@f&g
nam neapresentados, of contratos de §&s.57(item 07 da nelaclo  de

oY
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5ZQ.OQL; 67 (item 04], 8T(item U6L, e 57, 75, 90 e 100(relativosao
item 07 da nelacdo de §L5. 09, que campunham o salde da conta em
31.12.87; | -

ITT - a manutenelo da exig@neda sobne as demais parcelas des
se item da autuacle, ol fustificada da seguinte forma pela deci-
sBo. de primeino graus

Exencledo de 1987/86:

11
. e

"e - @ contrato em 31, nggégvjuni@ ao Bradesco, no valor de
Cz$ 5,084, 090,00, {tem 10 da relaglo de §£4.06, ndd fod juntado.

"Em 31.10.86, as 445, 34- o contrate de aberntuna de exBdite . em
conta cornente N¢ 25,838 apresenta o valon de Cz$ 3,000, QMﬁQO eom
vencimento pare 30,17, 86

"Diga-se, entretanto, que como nada foi apresentado com ne-
Laghio & cifna de Cz$ 5.084.090,00, essa ompontincia esti -sufeita
a trébutagdo;

- "d ~ 08 contratos de 08 07,86, 18,08.86 ¢ 07.08.86, do Bra
desco, nos vaﬁones de Cz$ 800, OOQ OO(LIem 11 .~ IO J06),, Cz$‘6MLGOQ,
(item 12 - §Lx.06) e Cz$ 600.000,00 item 13 - 5£&.06l dedxaram de
4@& comprovados;

"e - a quantia de Cz$77;049;4?9;5akfcaahe¢pgndante ag ginan~
clamento de mdgiinas eletrnfnicas selecionadonas de grfos, funto &
Fénancéadora Bradesco S/A - Crn@dito, Financiamento e Tnvestimento,
em 20.11,86, nada tem a ver com a Aeﬁagao dos financiamentos apre
AentadOé a §Ls. Q6(4Ls.40/44];

ng o~ g'é@nancﬁam@nig junte ao Banco Itad S/A, em 24.07.86,com
vencdmento para 26.09.86, ng quantéa de Cz$ 2.224.670,00(4item 16
relagdo. de §s. 061, tamblm ficouw sem comprovacdo;

"g - o fdnanciamente de capital de gine junto As Instituicdes
Financeinas Ttdd, em 05,12.86 - Cz§ 1,500.000,00(§s.471, nfo se
encantna'cqntaﬁitézado;‘cenﬁehme’demdﬁsxa&m”aﬁ"égpiaﬁﬁxeﬂax do XL
vio Didndo, no mes de'dezembao]séCé£55247]265[;"

§
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Exenclcio de 1988787

"

. [ LY

"b - a Nota de Cﬂed&t@ de 5%5\ 51, funte a¢ Bawespa, na quan
tia de Cz$ 500,000,00, na@-Paa@zﬁicgma*cémpnbvagiq; pois seu va-
Lor nlo figura n@-&ﬂﬁdq'deuﬁﬂﬂan§aﬁem 31,17,87;

"o - a c@duda de Crldite Tndustrnial N9 4649-01 -~ Bradesco S/A
Cz$ 8.000.000,00, j&'tﬁnﬁa‘aﬁdg‘iﬁakﬁid@ naﬂdemdnéxnaiiva de 5.
09, quande 5dnam'caﬁﬁﬁdenadas quitadas as cinco primelnras parcelas
no valor indévidual de 3% da quantia fénanciada, conforme prevé o
aont@ato._Entaeianto,;nig.5Q£‘junt@d@“a@ﬁpﬁ@vante de Quéiagﬁg de
nenhuma parcela desse contrato;

"d - ¢ valor de Cz$ z, 242 775 98 - {tem 02 da nelacio de L5,
09 -’coni&nua sem c@hﬂobahaga@;

"e - o 5&nanc&ament@ cz$ 1. 047 439 60) - {tem 05 do . dempys~_

trative de L5, ang@niaa:&e quitade panaiaﬂmente em 31.12,87,
confonme p&qva@,de fLs.,141 a;]45, ne total de .-Cz$  306. 203 59,
Desse modo, seu valon deye sen neduzédo no balanco para Cz$

743,235,71."

3 -0 aumento de capital pnéﬁi&ta'ﬁé_ﬁié,.ljé do Li~
vro Dédnie N¢ 05, nile cﬁag@u’d‘&eﬁfﬁﬂiegadlizada,'choubem.demong
tha a Impugnanie nada havende a ser exdgldo n¢s5¢ Ltem.

C&eni&ﬁ&aada da decisdo netro, em 06. 11, 92, ccerfonme
Avise de Recebimenty ¢z»5zagz78i,a”empneaa intenpds necurso volun
t3néo a este Conselho, em 03, 12,92, juntado ao processo, as §L5.
280/281, onde, preliminarmente, nrequern a decnetagao da nulidade da
decisllo de primeina instineia - pzﬂavﬁazia de aaglhémento do pedd
do de produgio de prova pericial, feito na impugnaghio, na :foxma
do artigo 59, dnedso LV da7C@n5£££u£§E@.?@dendﬂ,‘onde‘a oha Recor
nente byscava inéihmdn iecnicdmenfe, uEk£b5 doﬁ‘a&pecfas\buﬁcéig
dos pela {iscalizagllo,™ {neornendo a autoh&dade monochat&ca, num
inaceditdvel e 4ntaZe&ave£vae¢e@@men¢g do déredto de defesa - para
permitin-Lhe a produedo da pnévd\iﬁﬁeguﬂakmenie dﬁat&da.

{-
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Quanto ao mgﬁzfa;‘nafﬁipﬁteéz,de refededo da prelimd-
nar de ndi@dadewﬁeyaniada;?££M£t¢35e;a Recornente a ratificar,nes
ta oportunidade, a defesa §A ofencedda em toda sua {ntegralizada-
de, po&tuﬁandg que este Colegiade nevefa toda a mat@ria guenaéadg

dando-Lhe, face aes elmentos Tnsitos nes autos, desfecho mais con
sentlneo-como o dénedto e Liberando-a das descabidas ~éxtglneias
que Lhe foram endenecadas. "

Eoo nezatgn§§;

Q .
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Conselheino Francisco de Paula Connea Cannedno GEfgond, Relatonr:

Conhece-se do Mchi&d'p@ﬁqaanzé‘pﬁe¢ncﬁe\b@ requisd
tos de Led. | |

Ab initdo, nie ha que anéﬁﬁ%ﬁée de cerceamento ap di-
neitp de defesa pon danagagE@ dé‘@nV&&I@gag&afpéhitidﬁg'como e
50bé jamerite reconhecédo no nlyel adminéstrativo fiscal e judiedal.
Mesmo porque, na'ca&@‘@mxieﬂa,‘d@ueg&a&fﬂiﬁﬁgénciaﬁ foram realdiza
das e da documentacdo juntada aos autos ndo hE que se falar em pe
nlcias adiclonals, como se demonstrnerd. Portanto, refedita-se a
preliminar de nulidade por cerceamento ao Lidimo direito de defe-
sa.

 Quanto ao mErito, melLhox sonte nilo. estd nresenvada 4

reconrente. De fato, nesta ﬁdae'kec¢h5a£ a contribuinte ' - hediera
5u@5‘1a25e55@mpugnai@hﬁ@& e nada thaz de nove ad’dbnﬁébémehio des
te colegiado, que §@ nRo houvera Levado ae julzo da autoridade re
connddal f£5.280/281),

0ra, como ficou consignado no relatordio, as autorida-
prazos dévernsos & contribuin-

des Lancadora,e diligenedladora, abrinas
de sonrte que trouxesse aea‘autas foda a d@aumaniag&o di4p0n5~

te,
vel, confunte este que constam As fLs. 267135, Novamente {ntimada,
funta aos autos a documentagdo de §2s. 140/230. Uma tercedra vez
pide a ora recorrente mandfestan-se e documentar os autos com 0b
elementos de 5£5x247/265; Somente apés o profundo exame desztas
provas materials, que a autorddade §iscalizadorna manifestou-se ds

§L5. 266/268, propondo a reduglo de base trnibutdvel em quase a me
tade do Langade onigénalmente. Na bem fundamentada decisdo que
comp¥e as §&s. 2697274, o S, Defegade da Receita Fedenal demons-
trha ten acedlto o4 angumentcs.devamﬁaa'aﬁ partes e concedeu 0 pro-
vimento parcéal as razoes {mpugnatirias. |

Claro. hresia, p@ﬂiahf@, que as provas materndads dispo
nlveis foram juntadas aos autes, de gorte gque d;mdtghid thibuta -
veld estd dévﬁdamenie~qu4££51cada.e”zifﬁiiﬁinada; 7

*
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Consgdiderando=se que, quante ao Litlgdo, no que concex
ne @ Legitimidade do Langamente de 054@4@ Iambem nao. L o que-sen
reformado na decisfio recornida; ' o

Consdderando-se atndd tudo o muls que do processo coms
ta, em especial o5 fundamentos da n. decisdio, que com a devida vE
nia deve sen conséderada parte {ntegrante deste, voto no sentéde
de negan no ménito provimente ao recunse voluntdrio, apds denegar
preliminan de cerceamento de dinedte de defesa.

Brasliia - DF., q7 de dazembno de 7993

Francisce de \gai

Conned CZ&]@&&@ Giffond - Relaton
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