Processo n’
Recurso n*
Matéria
Acérdio n®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

CC03/C03
Fls. 124

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

13657.000529/2005-73

138.120 Voluntario

DCTF

303-35.723

15 de outubro de 2008

SR ESTRUTURA METALICA LTDA - ME
DRJ-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario; 2001

PRELIMINAR DE DECADENCIA - IMPROCEDENCIA -
Se decorridos menos de cinco anos entre o fato gerador e a data
em que o contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infraggo, quando
se tem por formalizado o langamento, rejeita-se a preliminar
suscitada, nos termos do Artigo 173, Inciso [, do CTN.

DCTF. PREVISAO LEGAL. A DCTF foi instituida por 6rgdo
competente, tendo, portanto, a Instru¢do Normativa n® 126/98
respaldo em lei, segundo o disposto no artigo 5° do Decreto-lei n®
2.124/84 e na Portaria MF n° 118, de 28/06/1984.

ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. MULTA ISOLADA. A
multa por atraso na entrega de DCTF tem fundamento em ato
com forca de lei, ndo violando, portanto, principios
constitucionais e tributérios.

DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA. O instituto da dentncia
espontanea ndo € aplicdvel as obrigagOes acessorias, que se
tratam de atos formais criados para facilitar o cumprimento das
obrigagdes principais.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da terceira cidmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto da relatora. Vencido o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, que deu provimento parcial para
excluir a imputagdo relativa aos trés primeiros trimestres de 2001.
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ANELISEDAUDT PRIETO

Presidente

e

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo
Guerra de Castro, Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes Pereira
Neto € Tarasio Campelo Borges.
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Relatério

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de
Fora/MG (fls. 83 e 84), que passo a transcrever:

“Trata o presente processo de auto de infragdo para exigéncia de multa por
atraso na entrega de DCTF do ano-calendario de 2001, da empresa supra, no valor de R$
1.704,14.

Notificada do langamento, a interessada apresentou impugnagdo, alegando, em
resumo:

1. explora atividade que veda opg¢do pelo Simples, permanecendo na
sistematica de apuragdo do Lucro Presumido;

2. recolheu regularmente seus impostos, entregando as respectivas DCTF e
Declara¢ao de Ajuste Anual;

3. por ser microempresa, deverd ter tratamento diferenciado, simplificado
e favorecido (Lei 8.941/99; CF, art. 170, IX, e 179). Cita ainda o
principio da capacidade contributiva;

4. denuncia espontinea, o que excluiria a penalidade nos termos do CTN,
art. 138;

5. Os valores extrapolam sua capacidade de pagamento.

Cita ainda acorddo do Conselho de Contribuintes onde consta que o auto de
inflagdo deve descrever com clareza e objetividade os fatos que estejam sendo imputados ao
sujeito passivo, inclusive mencionando especificamente o correto enquadramento legal, sob
pena de configurar-se restri¢do ao direito de defesa, afrontando dispositivos da Carta Magna
e do Decreto 70.235/72.”

A Delegacia Regional de Julgamento recorrida julgou procedente o langamento
exarando a seguinte ementa:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2001
MULTA POR ATRASO. DCTF

E devida a multa por atraso na entrega de DCTF quando provado que
sua entrega se deu apos o prazo fixado na legislagdo.

DENUNCIA ESPONTANEA.

E devida a multa no caso de entrega da declaragdo fora do prazo
estabelecido ainda que o contribuinte o faca espontaneamente. ) ? o
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Langamento Procedente”

Dessa decisdo recorre o contribuinte. Em sua pega recursal, além de repisar os
argumentos de seu Recurso Voluntario, acrescenta preliminar onde invoca a decadéncia da
aplicagdo da referida multa.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira NANCI GAMA, Relatora

O Recurso Voluntario reune os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Cémara.

Recorre o contribuinte da decisdo proferida pela DRJ de origem, que indeferiu a
sua impugnagdo para manter a aplicagdo de penalidade pelo atraso na entrega de DCTF relativa
ao ano-calendario de 2003.

Inicialmente, com base no artigo 173, inciso I, do CTN, afasto a preliminar de
decadéncia suscitada pelo contribuinte, eis que a Fazenda exerceu seu direito dentro do periodo
previsto, jA que decorreram menos de cinco anos entre o fato gerador e a data em que o
contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragdo, quando se tem por formalizado o langamento.

Quanto ao mérito, especialmente no tocante a ilegaliadde da aplicagdo da multa
em causa alegada pelo contribuinte, cumpre-me ressaltar que, nos termos do Parecer
Normativo CST n° 329/1970, ndo compete ao julgador administrativo apreciar a matéria sob a
alegacgdo de sua inconstitucionalidade, exceto quando houver declaragdo do Supremo Tribunal
Federal sobre lei, tratado ou ato normativo, caso em que € permitido as autoridades
administrativas afastar a sua aplicagéo.

No mesmo sentido, inclusive, é Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes que, em seu artigo 49, assim dispde:

“Art. 49. No julgamento de recurso voluntario ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Paragrafo tnico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria
definitiva do Supremo Tribunal Federal, (..)" (grifei)

: Sendo assim, ao contrario do alegado pelo contribuinte, ndo ha qualquer duvida
de que as matérias relacionadas a constitucionalidade e legalidade de normas tributérias sdo de
competéncia exclusiva dos orgdos do Poder Judiciario, ndo cabendo a este E. Conselho
aprecia-las.

Cumpre ressaltar ainda que a atividade administrativa do langamento ¢
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do disposto no
artigo 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN). E por esta razio ndo cabe a esfera
administrativa afastar a aplicagdo de multa pela argiiigio de inconstitucionalidade da mesma
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em se argumentando tratar-se de confisco. Este entendimento pode ser verificado na seguinte
ementa deste consetho.

“Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calendario: 2001

Ementa: DCTF. LEGALIDADE. E cabivel a aplicagdo da multa pelo
atraso na entrega da DCTF a vista no disposto na legislagdo de
regéncia. INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA CONFISCATORIA.
A autoridade administrativa ndo possui competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis, atribui¢do reservada
constitucionalmente ao Poder Judiciario.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO”

Quanto as demais razdes apresentadas pela contribuinte, cumpre ressaltar que a
competéncia do Ministério da Fazenda para instituir obrigagdo acesséria relativa a tributos
federais administrados pela Secretaria da Receita Federal, qual seja a entrega da DCTF, bem
como para exigir multa pelo ndo cumprimento de referida obrigagéo acessdria, estd prevista em
lei, conforme se verifica do disposto no paragrafo § 3o do art. 5° do Decreto-Lei n°® 2.124/84, a
seguir transcrito:

“Art. 5 — O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagées acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal,

$ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagdo acessoria na
forma da legislacdo sujeitard o infrator a multa de que tratam os
pardgrafos 20, 30 e 4o, do art. 11, do Decreto-Lei no 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-

Lei no 2.065, de 26 de outubro de 1983.” (grifei)

Vale dizer que, através da Portaria n° 118, de 28/06/1984, o Ministério da
Fazenda delegou mencionada competéncia a Secretaria da Receita Federal, ex vi:

“O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuigdes,
resolve:

I - Delegar ao Secretdrio da Receita Federal a competéncia que lhe foi
atribuida pelo artigo 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 13 de junho de
1984.

(..)" (grifei)

Sendo assim, ndo ha como acolher a alegagéo de que a obrigagdo de apresentar
DCTF, bem como a imposi¢do de multa pelo atraso na entrega da mesma, néo tem respaldo
legal.

Com efeito, ha um arcabougo legislativo objeto do enquadramento legal do auto
de infracdo. A obrigatoriedade de apresentagdo da DCTF e a multa imposta ndo foram
instituidas pela Instru¢do Normativa da SRF n.° 126, conforme sugerido pelo contribuinte, mas
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sim, por toda a legislagdo apontada quando do langamento. A referida instrugdo normativa
apenas fixou normas procedimentais e regulamentadoras, tal como lhe ¢ de direito autorizado.

A IN SRF n° 126/98 possui for¢a de lei e estd em consonédncia com os principios
constitucionais e tributarios, ndo havendo qualquer manifestagdo do Poder Judicidrio quanto a
sua constitucionalidade ou legalidade, pelo que ndo ha qualquer razdo que justifique a sua ndo
aplicagdo por este Conselho de Contribuintes.

Argiii também o contribuinte que, tendo espontaneamente cumprido essa
obrigac@o, ainda que a destempo, a seu ver, nos termos do art. 138 do CTN, a imposigdo de
multa por parte da Fiscalizagdo resta afastada.

Com efeito, € pacifico, tanto na esfera judicial quanto administrativa, o
entendimento de que o referido dispositivo do Cédigo Tributério Nacional ndo se aplica as
obrigagdes tributarias acessorias, tal qual a entrega da DCTF.

E nesse sentido que o Superior Tribunal de Justica vem decidindo e também este
Terceiro Conselho de Contribuintes. A referendar o que ora se afirma, vale transcrever as
seguintes ementas:

“TRIBUTARIO. ENTREGA COM ATRASO DA DECLARAGAO DE
CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS - DCTF. MULTA
MORATORIA. CABIMENTO.

1. E assente no STJ que a entidade "dentincia espontdanea’ ndo alberga
a prdatica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a Declaragdo de Contribuigoes e Tributos Federais — DCTF. As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo
art. 138, do CTN.

2. E cabivel a aplicacio de multa pelo atraso ou falta de apresentacio
da DCTF, uma vez que se trata de obrigacdo acesséria auténoma,
sem_qualquer laco com os efeitos de possivel fato gerador de tributo,
exercendo a Administracdo Publica, nesses casos, o poder de policia
que lhe é atribuido.

3. A entrega da DCTF fora do prazo previsto em lei constitui infracdo
formal, ndo podendo ser considerada como infra¢do de natureza
tributdria. Do contrdrio, estar-se-ia admitindo e incentivando o ndo-
pagamento de tributos no prazo determinado, jd que ausente qualquer
punig¢do pecunidria para o contribuinte faltoso

4. Agrdvo regimental desprovido”.
(STJ, 1¢ Turma, AGA 490441 / PR, DJ de 21/06/2004 - grifou-se)

“OBRIGACOES ACESSORIAS DECLARACAO DE CONTRIBUICOES
E TRIBUTOS FEDERAIS — DCTF. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA.

A cobranga de multa por atraso na entrega de DCTF tem previsdo
legal e deve ser efetuada pelo Fisco, uma vez que a atividade de

langamento ¢ vinculada e obrigatoria. -
d{ 7
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DENUNCIA ESPONTANEA.

O instituto _da_denuncia_espontidnea ndo é aplicdvel as obrigacies
acessorias, que tratam-se de atos formais criados para facilitar o
cumprimento_das obrigacdes principais, embora sem relacio direta
com_a ocorréncia do fato gerador. Nos termos do art. 113 do CTN, o
simples fato da inobservincia da obrigacdo acessdria converte-a_em
obrigacdo principal, relativamente & penalidade pecunidria.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.”

(Terceiro Conselho de Contribuintes, Segunda Céamara, Recurso
Voluntério 124.843, Sessdo de 16/10/2003 - grifou-se)
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Diante do exposto, voto no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO ao presente

Recurso Voluntario, mantendo a penalidade aplicada, pelas razdes acima expostas.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2008

A
NANCI GAM elatora




