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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Perfodo de apuragfo: 01/07/1997 a 31/12/1997

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA
VIA JUDICIAL. DESISTENCIA DA ESFERA
ADMINISTRATIVA. O contribuinte que busca a
tutela jurisdicional abdica da esfera administrativa, na
parte em que trata do mesmo objeto.

COFINS. AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. -
PERIODOS DE APURACAO 07/1997 A 12/1597.
VALOR DECLARADO EM DCTF COM
COMPENSACAOQ. SALDO A PAGAR REDUZIDO.
CONFISSAO DE DIVIDA NAO
CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE
LANCAMENTO. LEI N° 11.051/2004, ART. 25.
EXONERAGAO DA MULTA DE OFICIO. No
periodo em que a DCTF considera confissdo de
divida apenas os saldos a pagar, os valores declarados
como compensados devem ser lang¢ados, sendo as
multas de oficio respectivas exoneradas em virtude da
aplicagdo retroativa do art. 25 da Lei n® 11.051/2004,
que alterou a redagdo do art. 18 da Lei n°® 10.833/2003
de modo a determinar o langamento da multa isolada
apenas nas hipéteses de sonegagio, fraude e conluio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
Nos termos do art. 161, § 1°, do CTN, apenas se a lei
nio dispuser de modo diverse os juros de mora serio
calculados & taxa de 1% ao més, pelo que € legitimo o
emprego da taxa Selic como juros moratdrios, a teor
do art. 1 Lein®9.065/95.
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Recurso nio conhecido em parte face a opgao pela via
judicial e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em n3o conhecer do recurso em
parte face A op¢do pela via judicial e, na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira (Relatora) e Ivan Alegretti (Suplente) que
davam provimento integral ao recurso. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de

Assis para redigir o voto vencedor.

/
s > . -:.'
/ 'Z‘/l—(/ S T
ANTONIO BEZERRA NETO

Presidente

EMARN T DANPAS DE ASSIS

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros lvan Alegretti
(Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes, Odassi Guerzoni Filho e Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTE
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Contra a pessoa juridica qualificada nos autos destc processo foi lavrado auto de
infragdo eletrénico emitido para formalizar a exigéncia de crédito tributdrio relativo a
Contribuigiio para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) decorrente dos fatos geradores
ocorridos no periodo de julho a dezembro de 1997, com a correspondente multa de oficio. '

O fundamento fitico da autuagdo foi a constatagio, em auditoria interna das
Declaragdes de Créditos e Débitos Tributérios Federais (DCTF), de que ndo fora comprovado o
processo judicial indicado que daria abrigo & suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
consignada pela contribuinte nas DCTF.

A exigéncia foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Juiz de Fora-MG (DRIJ/JFA), nos termos do voto condutor do Acérdio constante das fis. 48 a
54, julgou parcialmente procedente o langamento para cancelar a exigéncia da muita de oficio.

Inconformada com essa decisdo, a contribuinte interpds o recurso das fls. 61 a
82 a este Segundo Conselho de Contribuintes, para alegar, em suma, que:

I — informou erroneamente o mimero do processo judicial na DCTF, pois, de
fato, sua pretensdo de compensar valores recolhidos a titulo de Finsocial com débitos de Cofins
esti sendo tratada nas ag¢des ordindrias impetradas nos processos n® 92.51083-8 e n°
98.0002938-9;

Il - a compensa¢do em questio € direito subjetivo do contribuinte que,
amparado pelo art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, pode efetivi-la por sua conta e risco, portanto o
crédito tributdrio constituido € inexistente, visto que fora extinto por compensagio;

III - o art. 49 da Lei n°® 10.637, de 31 de dezembro de 2002, resultante da
Medida Proviséria n° 66, de 2002, alterou o art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1991, para permitir ao sujeito passivo a compensagio de seus créditos com débitos de
quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal (SRF), independentemente
de requerimento e, tal dispositivo, em face do art. 106, inc. II, “a”, da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN) pode ser aplicado retroativamente;

IV -a taxa do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia (Selic) possui natureza
remuneratéria e, sendo assim, sua utilizagdo para cédlculo dos juros moratérios no ambito
tributdrio € ilegal e inconstitucional, afrontando o art. 9°, inc. I, e 0 art, 161, § 1°, ambos do
CTN.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento integral do seu recurso para se
declarar a improcedéncia do langamento.

Foram arrolados bens, conforme informagdo a fI. 107.

»

. o)
E o Relatério. - UNDD CONSELHO LE CONTRIBUINTES
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Voto Vencido

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, satisfazendo os requisitos legais de admissibilidade, por
isso dele conhego.

A exigéncia tributiria de que cuida este processo fundamentou-se, ao cabo, a
inexisténcia do processo judicial informado como origem dos créditos vinculados aos débitos
declarados nas DCTF.

A recorrente, ainda na fase impugnatéria, acusou o equivoco que cometera na
indicagdo do nimero do processo judicial na DCTF e logrou comprovar, por meio dos
documentos acostados 2s fls. 26 a 32, que possui provimento nos autos do processo n°
98.0002938-9 que lhe garante o direito de compensar o que recolheu indevidamente a titulo de
Finsocial com débitos de outras exagdes, ressalvando ao Fisco o direito de fiscalizagdo sobre os
procedimentos de compensagio.

Assim sendo, nio obstante o equivoco na informagiio do nimero do processo,
que pode ser sanado com apresentagio de DCTF retificadora, nio me parece cabivel que, na
fiscalizagdo desses procedimentos, seja aplicado art. 170-A do CTN, introduzido pela Lei
Complementar n® 104, de 10 de janeiro de 2001, uma vez que trata-se de compensagio
declarada em DCTF foi entregue em 1997.

Nesse aspecto, conquanto entenda que o mencionado art. 170-A seja meramente
esclarecedor da necessidade de gozar o crédito de certeza e liquidez para poder ser utilizado na
compensa¢iio, a compensagdo fora autorizada por sentenga judicial, nio cabendo a
administragio contestd-la em que questdes de direito, mas verificar a regularidade dos

procedimentos.

Relativamente 3s razdes recursais trazidas, eximo-me de aprecid-las com
minudéncias, pois adotarei outras razdes de decidir, a seguir expostas, em favor da recorrente.

Saliente-se que, nestes autos, cuida-se de langamento crédito tributirio
declarado pelo sujeito passivo em DCTF, cujo suporte legal era o art. 90 da Medida Proviséria
n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que impunha a lavratura de auto de infra¢do para
formalizar a exigéncia de débito nessas condig¢des. '

Ocorre que o dispositivo legal em questio foi referenciado no art. 18 da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, que, com a redagio dada pela Lei n® 11.051, de 29 de
dezembro de 2004, prescreve:

Art. 18 O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d @
imposic@o de multa isolada em razdo da ndo-homologagcdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964. ™

XN ["",F-SEGUNDO CONSELHO L' CONTRIBUINTES
i CONFERE CCM O ORICINAL
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Marilde Qursino de Ofiveira
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_  Posteriormente, com o advento da MP n°® 351, de 22 de janeiro de 2007, o
referido art. 18 passou a exibir a seguinte redag3o:

Art.18.0 langamento de oficio de que trata o art. 9 da Medida
Proviséria n® 2.138-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo, quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo.

()

§2°A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n* 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de
cdleulo o valor rotal do débito indevidamente compensado.

{..)

§4%Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n®
9.430, de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do caput
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, duplicado na forma de seu § I°
quando for o caso.

(...}

Note-se que a constituigio de crédito tributirio em auto de infragdo relativo a
débito confessado em DCTF ficou restrita ao Ambito da novo modelo juridico dispensado as
compensag¢des tributdrias com a instituicio de Declaragdo de Compensacdo (DCOMP), com
cariter de confissfio de divida, e, ainda, limitado o langamento de multa isolada na hipétese de
comprovada falsidade de declaragdo.

Destarte, ademais da demonstrada auséncia do suporte fitico da autuagio, qual
seja, a inexisténcia do processo judicial, a cobranga do crédito tributdrio objeto destes autos,
caso ndo se verifique a legitimidade ou a liquidez do crédito do sujeito passivo ou, ainda, na
hip6tese de decis@io judicial contréria & pretensdo deduzida pela recorrente no judicidrio, deve
ter prosseguimento por meio das respectivas DCTF, por constituirem confissdo de divida e
instrumento hébil e suficiente para cobranga do débito ali declarado, por forga do disposto no
art. 5° § 1°, do Decreto-lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984, estando, pois, jd resguardado 4]
crédito tributério dos efeitos da decadéncia.

Pelas razdes expostas, com fundamento no art. 106, inc. II, “a”, do CTN, voto
_ pelo provimento do recurso. :

Sala da§ Sessdes, em 23 de maio de 2007

CONFERE COM O ORIGINAL
Brasifa,__ B ©s O3 ;03

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Marilde Cursino de Qliveira
Mal. Siape 91650
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Voto Vencedor
CONSELHEIRO EMANUELC CARLOS DANTAS DE ASSIS, RELATOR-DESIGNADO

Reporto-me ao relatério e voto da ilustre relatora, para dela discordar por
interpretar que na situa¢io dos autos o langamento deve ser mantido, com exclusdo apenas da
multa de oficio, tal como ja decidiu a DRJ. Dai caber negar provimento ao Recurso Voluntdrio.

L

Quanto ao mérito do direito & compensagio, é questio debatida no Judicidrio.
Neste ponto descabe a este tribunal administrativo qualquer pronunciamento, tendo em vista o
pardgrafo tnico do art. 38 da Lei n® 6.830/80. A propositura pelo contribuinte de agdo judicial
contra a Fazenda, antes ou posteriormente 2 autuagio, com 0 mesmo objeto da lide
administrativa, importa em rentincia a esta tltima.

O lancamento deve ser mantido porque no periodo autuado os valores dos
débitos informados em DCTF, quando compensados e com saldos reduzidos, niao restavam
confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84 e da legislagio infralegal que lhe
tem como supeddneo, & época somente os saldos a pagar informados em DCTF se constituiam
em confissdo de divida, sendo passiveis de cobranga administrativa ou de inscri¢io na Divida
Ativa da Unido, esta seguida da execugio fiscal, se o débito ndo for pago em tempo hdbil. Seja
na cobranga administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser acompanhado da
multa de mora respectiva, na forma da legislag¢do de regéncia.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, nio se
constituiam em confiss@o de divida.

Observe-se a redagio do art. 5* do Decreto-Lei n® 2.124/84:

Art 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes
acessdrias relativas a tributos federais administrados pela Secreraria
da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislacio o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser-imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranca executiva, observado o disposto
no § 2°do artigo 7° do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicagio acerca da existéncia
de crédito tributirio permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular langamento.
H4 de se analisar cada obrigagio acesséria, nos termos em que instituida e em cada perfodo de
apuragdo, para se saber se os valores do crédito tributirio nela declarados estio sendo

TN FSEGUNGO CONSELHO i, CONTRIBUINTES
> 0 | CONFERE Lt O URIGINAL
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ariide CoMsino de Oliveira
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confessados ou ndo. Se confessados, € permitida a cobranga sem o langamento; do contréirio,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido é que Leandro Paulsen informa o seguinte:
Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Langamento. Em sendo confessada a

divida pelo prdprio contribuinte, seja mediante o cumprimento da obrigagGo tributdria
acessdria de apresentagdo da declaragdo de débitos e créditos tributdrios federais, da

guia de informagdes & Previdéncia ou outro documento em que conste a confissdo,

torma-se desnecessdria a atividade do fisco de verificar a ocorréncia do fato gerador,

apontar a matéria tributdvel, calcular o tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-

o de sua obrigagdo, pois tal jd foi feito por ele prdprio que, portanio, tem conhecimento

inequivoco do que lhe cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio — Constituigfio e Cédigo Tributdrio & Luz da

Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,

sublinhado ausente no original).

A dispensa do langamento tributdrio, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, encontra amparo no instituto da confissio,
tratada nos 348, 353, 354 ¢ 585, II, do Cdédigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos hd
confissio quando uma parte (sujeito passivo da obrigagio tributdria principal) admite a verdade
de um fato (ser devedora do tributo confessado), contririo ao seu interesse e favordvel i outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissio extrajudicial
feita por escrito & parte contréria, como se dd mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ
até o ano-calenddrio 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributiria a
confissio de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrdrias,
especialmente a de ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do crédito tributério
confessado.

Por oportuno, observo que o § 3° do art. 8° da Instru¢iio Normativa n® 255, de
11/12/2002, ao estabelecer que “Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferengas apuradas decorrentes de informagdes prestadas na
DCTF sobre pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensdo de exigibilidade indevidas
ou nio comprovadas serio enviadas para inscrigio em Divida Ativa da Unido, com os
acréscimos moratdrios devidos”, nio permaneceu eficaz porque ancorado na MP n° 75, de
24/10/2002, rejeitada pela Cimara dos Deputados em 18/12/2002.

Somente com a IN SRF n® 482, de 21/12/2004, é que se passou a considerar
confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “‘os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informag¢des indevidas ou ndo
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensa¢io ou suspensio
de exigibilidade” (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total do débito informado. Antes
a IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hipétese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugio Normativa SRF n%
21, de 10 de margo de 1997, alterada pela Instru¢o Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na DCTF serdo comunicados 2
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscri¢io como Divida Ativa da Unido, trinta
dias apés a ciéncia da decis@o definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n® 482/2004, além das IN SRF n° 14/2000, também o art. 17
da MP n° 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaragfio de
compensagio constitui confissdo de divida e instrumento hébil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensado” (redagdo do 6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, introduzido
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Como nenhum dos atos legais que tratam de confissio de dfvida se aplica 2
situagfio em tela, € correto afirmar que os valores langados nio estavam confessados. Daf a
necessidade do langamento.

Conforme a interpretacio acima, ¢ a despeito das posi¢des contrdrias - no
sentido de que nio apenas 0s saldos a pagar, mas sim todos os valores informados em DCTF
poderiam ser cobrados administrativamente ou inscritos na Divida Ativa da Unido
independentemente do langamento -, entendo diferente. Para mim carece seja analisada cada
obrigagdo acessdria, nos diversos periodos de apuragdo, para se saber quando e por qual meio
quais valores se constituem em divida confessada, a permitir a cobranca sem o regular

lancamento.

Nos perfodos de apuragdo em tela, como somente os saldos a pagar se
constituiam em confissiio de divida, caso ao final ndo se verifique a legitimidade oua liquidez
do crédito do sujeito passivo ou, ainda, na hipétese de decisdo Judncml contrdria a pretensio
deduzida pela recorrente no Judicidrio, 0 crédito tributirio somente pode ser exigido se
mantido o langamento. Esta a divergéncia crucial em relagiio ao voto vencido da ilustre
relatora, segundo o qual a cobran¢a poderia acontecer, com base nas DCTF. Como para mim sé
pode haver cobranga dos saldos a pagar, os valores informados nas DCTF como débitos, mas
que restaram ndo confessados porque reduzidos conforme a compensa¢io declarada, somente
podem ser exigidos se mantido o presente langamento.

No tocante a taxa Selic, nada tem de ilegal. no que substituiu os juros moratérios
de 1% (um por cento) ao més com amparo no art. 13 da Lei n® 9.065/95. Este dispositivo legal
determina que os juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal sejam equivalentes & taxa Selic a partir de 01/04/1995. Antes os juros de mora
jd eram equivalentes A taxa média mensal de captagiio do Tesouro Nacional relativa & Divida
Mobiliaria Federal Interna, nos termos do art, 84, I, da Lei n® 8.981, de 20/01/1995.

Estatuido em lei que a Selic serd empregada para fins tributdrios, inclusive no
caso dos indébitos (os arts. 16 € 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, determinaram a incidéncia da
referida taxa também sobre as restituigdes e compensagdes, a partir de 01/01/96), tornou-se
irrelevante saber se, originalmente, possufa natureza remuneratéria (decorrente de convengio,
lei ou sentenga, a titulo de rendimento do capital ou do bem), compensatéria ou indenizatdria
(devida para indenizar danos ocasionados pelo devedor no caso de apropriagdo compulséria de
bens), ou ainda moratéria (devida em virtude do atraso do devedor, no cumprimento de
obrigacio de pagar).

A discussio € estéril porque, se fora do plano juridico trata-se de taxa média
pratzcada no mercado financeiro, juridicamente ela tem a natureza de juros de mora, a teor dos
dispositivos legais retrocitados.

Outrossim, quem argii que a taxa Selic nio tem natureza tributdria mas
financeira, incorre em dois erros: um juridico, dado que a matéria foi objeto de lei (e lei
versando exclusivamente sobre tributos, cabe ressaltar); e outro erro, 16gico, face a que nio
existe uma taxa de juros que nio seja financeira. A taxa Selic, como indice financeiro que é,
pode ter diversas aplica¢Ges, incluindo a sua utilizagio como juros de mora para fins
tributdrios.

Por outro lado, 0s juros de mora podem ser superiores a 1% ao més, pois 0 art.
161 do CTN, no seu § 1°, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sdo calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més”. Este dispositivo ndo impede que o
percentual seja superior a 1%, quando a lei assim dispde.
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A referendar o emprego da taxa Selic, trago 2 colagdo decisio

recente do

Superior Tribunal de Justica, onde jd € pacifico 0 seu emprego nas restitui¢bes e

compensagdes, a partir de 01/01/96. O julgado abaixo deixa assentado que 0 mesmo
deve ser dado aos créditos tributdrios em favor da Fazenda Nacional. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL. TAXA SELIC,
DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. CDA. CERTEZA E
LIQUIDEZ. SUMULA N. 7/STJ. COTEJO ANALITICO NAO
DEMONSTRADO.

1. Ndo cabe a esta Corte Superior de Justica intervir em matéria de
competéncia do STF, tampouco para prequestionar questao
constitucional, sob pena de violar a rigida distribuigdo de competéncia
recursal disposta na Lei Maior.

2. O artigo 161 do CTN, ao estipular que os créditos ndo pagos no
vencimento serdo acrescidos de juros de mora calculados a taxa de
1%, ressalva, expressamente, "'se a lei ndo dispuser de modo diverso",
de modo que, estando a SELIC prevista em lei, inexiste ilegalidade na
sua aplicagdo.

3. Este Superior Tribunal de Justica tem, reiteradamente, aplicado a
taxa SELIC a favor do contribuinte, nas hipéteses de restituigdes e
compensacdes, ndo sendo razodvel deixar de fazé-la incidir nas
situagdes inversas, em que é credora a Fazenda Piiblica.

4. Para se verificar a ligiiidez ou certeza da CDA ou, ainda, a presenca
dos requisitos essenciais a sua validade, seria necessdrio reexaminar
questdes fdtico-probatdrias, ¢ que ¢ vedado em sede de recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ).

3. O conhecimento de recurso interposto com fulcro na alinea "c¢" do
permissive constitucional pressupde a demonsiracdo analitica da
suposta divergéncia, ndo bastando a simples transcrigdo de ementa.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ, Segunda Turma, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2003/0046623-9, Relator Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
julgamento em 18/05/2004, DJ de 28/06/2004 PG:00252, negritos

ausentes no original).

tratamento

Pelo exposto, nio conhego do Recurso em parte, face 3 op¢io pela via judicial, e

na parte conhecida nego provimento.
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