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RECORRIDA: DL R. F.o EM VARGINHA (MB)

FRELIMINAR - CERCEAMENTO DE  DEFEBS ~  Nio
constitul  csrosamentio de defesa & densgacdo

pela  autoridade Tiscal de pedido de pericia,
wma ver gque o artigo 17 do Decreto ng FOOE35 S

72 relacionsa a sua determinacio com o livree
discernimernto de avtoridade julgadora.

OMIBEA0 DE RECEITAE -~ MNOTAS FIBCAIE CALGADAR
~~~~~ Uma ver caracterizado, de smodo insguivooco, o

"
procedimento e utilizaglo do conheoido
grpedients e anissd e notas fimcais

dam, com conprovado desvio de recellas,
a btributasgo respectiva com a multa

cmalg
i mpiie-

agravada.

OMISEAD  DE RECEITAS - PABSIVO FICTICIO - {
fato de a ssorituragifo indicar a manutengdo no
passivo de obrigegfes j& pagas ouw ndo  compro-
vadas com documentagio objetiva & inconteste,
avtoriza  a presungfo de omissHo de  receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcs-
cdEncia da infraglo.

VIGENDIA il LEGISLACAD TRIBUTARIA -
INCIDENDIA DA TRD COMO JURDS DE MORA - Por
forga do disposto no artigo 1401 do OTHN & no
par. 4o do oart. lg oda Led de  Introdugiio aoc
Thdigo Tivil Brasileiro, a Taxa Referencial

Didria — TRD sd8 poderia ser cobrada como juros
de mora  a partir do més de agosto de 1991,
gquando sntrou em vigor & Lel ng 8.218.
Vistos, relatados g discutidos os presentss  auvtos
cle recurso interposto por COMERCIAL ATILID LTDA.

AEORDAM oz membros da Frimeira C8mara do Primsivo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de vobtos, REJEITAR #
preliminar  de nulidade da decis8o, & no mérito, DAR provimento
parcial a0 recuwrso, para excoluir & sxigéncia do encargo da TRD
relativa  ao pericdo de feversiro a dulbho de 1991, nos termos  do
relatério 8 volto gue passan a integrse o presente julgado.

oo
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{(DFY, em 08B de novembro de 1994,

/ég;% - FRESGIDENTE E RELATORA

EERG DE MORAES -~ PROCURADOR DA
FaZEMDA NATTONGL

LUTE FERMAMDD O

VIGgTO EM

SESGAN DE: 1 ’} NOV 1994 "

Farticiparam, ainda, do presente julgamsnto, os seguintes Consg—-

Iheivos:  Jerer de Oliveira C&ndido, Francisco de fssis  Miranda,
Fasuki  DBhiobara, Celso Alves Feitoss, FRaul Pimentel, Robsrito
William Gongalves & Bebastifo Rodrigues Cabral,

i
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RECURSO No: 106.691 — [.R.F.J. -~ EXS. DE 1989, 1991 E 1992
ACORDEBO Mo: 101-87.407
RECORRENTE : COMERCIAL ATILIO LTDA.

RECORRIDA: DLR.GF. EM VARGINHA (ME)

FRELAaSTORTIO

COMERCIAL  ATILIO LTDA., smpresa qualificada nos
autos, recorre a este Conselho da decisdo do 8r. Delesgado da
Receita Federal em Varginha {(MB), gue julgou procedente a exigin-
cia fiscal formalizeda no Aubto de Infraglo de Fls. 4937495,

0 orédito tributirio diz respelto al  Isposto des
pa Juridica relativo ao exercicio de 158%, 1991 & 199E,

seguinte i

Fenda~-Fess
sl touw da apuragio ds

@

irregqularidades:

Y Omiswsdio de receits

e notas Tiscads cmuthda cii
i?iLﬂqﬁn guanto & guantidade
chin dooumsnto, sendo menorss na
2, s swercicios & valores

Pt

twerclioio de I¥FL L. . n e s s e sew. D Bo029,.234,00
PO I P - - - e g
eroloio de L1992 .. s e vawaanna Cr$d02 738,431, 00

2y Umiss&o de receita Uperacional, caracterizads
pela manutengiio no passivo ci'“ulamt& da empresa {conta Fornmecoes-—
dores) de obrigagbes j& liguidadas & n¥o bailxadas em 31.12.88, no
walor oe Cr33L, 035, 156,00,

Inaugurando & fase litigiosa do procedimento, &
contribuinte lngressou, tempestivamente, com & inpugnaglo de fls.
517511, alegando, em sintese, gue:

----- as imputacles de omisslo de receitas; a par de
s lTtaram de dgusliguesr levantamento FTiscal
tivamente promovido pelo avtuante, poils  sste ndo examinou
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docunento algum, nem mesno a8 notas fiscais ditas como objeto o
caloamentog

o

- @& pEga acusatdris corresponde a mera  reprodusio
oo auto de infraglo ng GE22.4601, série &-1, de 21712/92, lavrado
pelo fisco do Estado de Minas Beradis, autuagdo essa devidamente

constestada en processo administrativo gue se esncontra em fase de

inlgamento perante o Conselho de Contribuintes dagqueles Estados

- ge conformidade com o art. 7o do Codigo
Tributédrio Nacional, & compsténcia tributéria &  indelegével, o
mesmno s podendo dizer guanto & funglo de fiscalizar tributos e,
principalimente, guanto & responsabllidade funcional da autoridade

administrativa  para constituieio do crédito tributédric, facs o
disposto nos artigos 1432 e 199 do mesmo diploma legals

- a Tiscalizaglo deve provar as impultagcbes insitas
mos auvtos de infraclo, devendo, ainda, demonstrar ter realizado
levantamentos, apuragies = av?rxguuqﬁqu pols & sew o Monus
probandil’ de oferscer & autoridade Jjulgadora os eslementos
tendentes & Tormar sua conviocgBog

- apgsar de acgreditar no cancelamento dos autos de
infragio pelo julgador monocratico, reguer a produglo de  prova
pericial, mediantse esxxams da doouwnentagio & refazissnto  dos
caloulos gque snssiaram a auntuagio, conscante garantia gue lhe &
outorgada pelo artigo 3o, inciso LV, da Constituliglo Federals

-~ finalmente, houve sxacerbacido gquanto &8 cobranga
dos  acessdrios, mascarando-se a Taxa Referencial como juros
moratérios, o 0 gus se incompatibilizas com o direito, i& gus no
periodo compresndido entre a sxtingdo do BTH & & oriagH#o da WFIR
rEo se podia aplicar & TH, conforme estabelecido na Leil no
HLREE/ZL, & oreconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, na ARIN ng
4293, de Julkm clee 19%2.

Em o informagio fiscal & fls. 513, o autor do  feito

contesta as  razfies de defesa apresentadas, espescialments &
58 o

i @

alegagin de gue a exigéncia baseou-se em agdo do fisco sstadual e
propugna pels manutengdo integral do langamento. .
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A proposta fiscal foi acolhida pela avtoridade de
grimeira instincocia, gue Julgouw procedents o langamento, nos
tarmos da decis3o de fls. 515/8381, assim ementadas

TOMISEND DE RECEITAS -~ FaBSIVO FICTIOIO
Desde ogue nio comprovado adegquadamentse o o
gxigivel , estd configuradsa & omissXo de recei

SUBFATURAMENTO

Constitul recelits tributdvel a diferengas a malor
varificada sntre os valores das las vias das notas
fiscals relacionadas g as Fﬁsﬁﬁttlvab Zas vias. E a
pratica do gue se denomina de  "notas  caloadas”,
amitidas com o objetivo de ocultar receitas na
ssorituragio.”

i

Dentre os  fundamentos gue rm&ﬁaldawam citado
soisbrio, destacam—se, por relevantes, o8 seguinites:

i
:2}

fae.  analisando-se a documentagio trasida Elal
PrOCESE0, conclui-se  gue houve investigagHo
efetuada pelo auditor fiscal autuante, ndo se
tratande de simples chpia do auto de  infragio
lavrado pela fiscalizaclo sstadual.

" n 8 w8 m B A o@oup e N NN W W H B SR S8 BB MM AW KRR RS N W N RS BN T HNS N8 DB M

Mais & mails, no ourso da agico fiscal, foi apurada
& existéncia de passivo ficticio, representado pela
manwttengdo, Mo balango patrimonial de 31712788, de
ohrigagfes liguidadas sm data anterior ao snoer—
rramento do exercicio.

® B oM B oW oB B omo2owW B W R B S B A A RS # N B R BB E RS 8N B R RN R NS E AR ARD S 2N TR

Faram, ainda, relacionadas, més a mds, de novembro
A1990 a dezembro/1991, todas as notas fiscals
gmitidas com valores difersnoiados, destacando-se ©
valor atribuldo nas primgiras vias g 0 valor
registrado  nas terceiras vias do  mesmo documento
fiscal ...

# # w m w e mamB WO 8 B NN BB S B NN HNB BB os RS 3 B3N RAR SRS ENR@RS XN RITE RN
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"infere-se, it SEOQUFAaNGEa, CuEs houve wina
investigagao fiscal. Ademais, mesmo gue a auvtuagio
tomagse por subsidio o resulitado dos  levantamentos
mfetuados pela fiscalizaglo sstadual, ainda assim
mEo se poderia inguinar de nulidade o langamento do
IRFI.  Segundo disple o artigo 539, do Decorsto ng
FOUEERE/TE, s3#o nulos  somente os atos e termos
lavrados por pessoa ndo avtorizada. 54 o Auditor
Fiscal do Tesouroe Macional possuil competéncis para
lavrar wnm auto de infragio, como ocorreud nestes
auvtos, estando afTastada a possibilidade de anulagcio
o langamento. ..

4 M A B WM oB oW B3 BB HE NN BB RN B M N R A BN RN E WA N WSS A HE S8R E XN B %o W S A

e & realizagio de diligéncia ou pericia &
prarvrogativa da autoridade preparadorae do processao,
com a  finalidade exclusiva de elucidar guestio
duvidosa suscitada na auditoria fiscal. Tal pro-
cedimento pernlite & awtoridade julagsdora formar sua
convicgEo no deslinde da controvérsia. No presente
masl, NndEo ha nenbhuma divida a desvendar. O docu-
mentos  juntados  aos  avtos, em significativa =
contundente amostragem, s3o  tHo evidentes, gue
eliminam gqualgusr tentativa de justificar uma nova
investigagio, selia emn Torma de diligéncia ol
pericia. Nio hé divida de gue a avtuada praticou,
com impressionante regularidade, & emissSo de notas
fiscais "calgadas”, conforme copias das vias {(lag &
Sa)  anexadas  ao  processo. Uma  acusaglo de  tal
importancia, scompanhada de comprovaclo irrefutével
nAo foi obieto de nenhuma contestaglo frontal por
parte da impuganate. Ela limitou-se, apenas, &
alegar que & autusgdo gue fol copiada do auto de
infrag&o lavrado pela fiscalizag®o estadual, =so
liwitando gque se faga pericia em sua escrituraglo
contabil.  No entanto, para demonstrar gue &
increpagiies Tiscais s8o infundadas, a reclamante
rEc ofersceu sequer uma prova de gues  as  notas
figcals n&o foram "calgadaszs", isto &, emitidas com
valores bastante inferiores nas Zas vias — gue  s3o
utilizadas na escrituraglo contabil & nos  livros
fiscais obrigatdrios - enguanto gque as primeiras
vias representam o valor real da operag®o de venda®

e
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NMegando-se a realizagdo de pericia ou diligénocia,
por serem desnecessarias, nfo se estd transgredindo
o disposto no artigo 5o, item LYV, da Constituligio
Fedaral . Esse dispositivo garante aos litigantes o
contraditérioc & amplas defesa, com os melos e
rerursos & &la inersntes. A autuada cmﬁcedauwgw (W
prazo de 30 {(trinta) dias  para  apresentar LI
defesa, podendo juntar os comprovanies gue julgasss
gficientes para afastar a acusagio fiscal.”

3.:‘

i

D

m

suna decisBo a contribuinte fol cientificado  em
LEAOB/93 &, iArresignada, interpds em O7/10/93 o FECUrE0
varlunthrio de fls. BEH/IBET7.

BEm  suas razfies do apelo, a suplicante suscoiits,
gm preliminar ao mérito, nulidade da decis3o recorrida em razdo
gle: primeivo, por ter denegado realizaglo de pericia solicitadsas
sggundo,  por entender gue a auwtoridade ndo enfrentou as  razBes
oferecidas na imnpugnagio.

Mo tocante ao ﬁériﬁm, reporta-se aos  argumentos

srpsndidos na fase impugnatbria. .
E oo relatbrio.

~f
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VOTO

Consslheira MARIAM BEIF, Relatorsa

0 recurso & tempestivo e assente em  lei. Dele,
portanto, conhego.

Hetdo sm julgamento duas guestfes: uma preliminar,
pela gual & recorrente argul cercsanento ao seu direito de defe-
@a; oubra relativa ao mérito de exigénoia.

A preliminar suscitada pela recorrente, deve-se ao
Fato da auvtoridade de primeira  insténcia  ter indeferido a
realizaglo de pericia cont&bil, com a finalidade de syaminar os
docunsntos & a sua escorita contébil.

N3O zssishe razdo & recorrents neste particular,
pois o atendimesnto ouw n3o de tais pedideos  constitud ato
discriciondrio da auvtoridade fiscal, Jj& gue o artigo 17 do Decre-—
to ng FO.2EESTE relaciona a determinagfo de diligéncias e
perricias com o livre discernimento do administrador, gue mandaréi
realiza-las Y"guando entendé-las necessarias®.

i

0 pardgrafo dnico deste mesmo  artigo. por  seu
turno, implfe ao contribuinte gue regusr a pericia a apresentaglo
ve pontos de discorddncia & as razlies e provas gue tiver, indi-
cando, inclusive., o nome & enderego do seu perito.

Mo presente caso, ndo fol indicado sequer o noms &
gnderego do perito; guantso acs pontos de discordd@ncia 8 oas razfes
g provas tendentes a desgualificar a imputac®o fiscal situaram-se
no terreno de meras alegagtes, desacompanhados de gualguesr sle—
mento conoreto gue pudesse justificar a pretendida verificaglio.

fApssim, filces evidente que o pedido deg pericia
formalado pela contribuinte obietivouw, precipuaments, a trans-—
feréncia do dnus  da  prova & autoridade fiscal ouanto &
regularidade das  infragles apontadas, pretens&o essa gue n#do
merecse prosperar, eis gue tal comprovagio & de inteira responsa-

i
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ilidade da recorrente, a gual deveria fazé-lo no ocurso da  agdo
fiscal, ou mesmo nas fases de defesa gue lhe foram oportunizada
Entretanto, em nenbum desses momentos a Recorrente demonstrou tal
precoupnasio.

Mestas circunstincias, ndEo velio comnd  acolher &
megativa de realizagio de perlcia como condigdo capsaz de provooar
@ reforma da decisdo recorrida, mesmno porguse, comno iid  ressaltado
mos itens precedentes, se o julgador a indeferiu, louvou-se am
competénoia gque & lel lhe confere de recusar os  pedidos de
parlcias & diligéncias gues considerar prescindiveils £l

impraticiavels.

Mem se arguments que tal indeferimsnito acarretou
cerceamsnto  do ssu direito de defesa, pols  ao LI EBEART
tempestivaments com & impugnagdo & O recurso, a snpresa demons-e
trouw, de  forma ineguivoca, sew pleno conhecimesnto do processo
fiscal, contra o gual sxerceu, inclusive, o mais amplo direito de

deTesa.

Tambén nlo prospera o argunsnto de gue a decisdo
passou & largo dos sdlidos  argumentos  apresentados na  Tame
impugnatdria, pols, a competentes avtoridade "a guo” snfrentou um
& wn, todos os argunsntos de defesa trazidos 32 colsgfo, o QURIS,
mEo se  demonstraram 8o "solidos', Jj& que  sem respaldo em
@lementos concretos capares de descaracterizar as lrrsgularidades
descritas na pega vestibular.

Fimaimente, ressalta gue  nenhum dos oontos
arguidos figura entre as causas de nulidade de atos previstas no

Lo o Ay e 1 .,

artigo 9% do Decreto ng 700235772, gue s3o: "a) o atos & termos
Tavrados por pessoa incompetsnte; b)) os  despachos & decisbes
proferidas por avtoridade incompgtents com preteriglo do direito
e defesal

Rejeito, pois, & preliminar de nulidade arguilda.

'
o
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Como se vé do relato, o primeiro item da autuaglo,
iz respeito & omissHo de receitas, caracterizadas pela smiss3o de
motas fimcaia calgadas, CIenm disparidade e conteddo,
mepecificagio guanto & guantidade & valores, entre as diferentes
wias o do dutumwntu, sendo menores nas vias fixas (Jas) & maiores
nas las, que ficam em poder do cliente. BEm face & ocorréncia da
pratic fraudulenta, fol aplicada a multa agravada de 150% e
SROOY de que tratea o artigo 728, incisco 111, do RIR/8O, com
ulhi? apbes da el ng 8.218/591, scbre o fributo sxigido.

Em suass petigles de defesa, a recorrente limita-se
& &rguir gue a autoridade fiscal pavtou & sxigénoia com bhase  sm
auto de infragiio lavrado pelo fisco sstadual

Fessalta, de plano, gus os argumsntos frazidos &
colagio pela recorrente smn nada socorrem & suplicante, pelos
motivos gue a ssgulr slencamos.

For suss caracteristicas, a emissdo de nota fiscal
corresponde & Talsidade ideoldgica, gue sstd definida no

mrtxqm 279 do Oodigo Penal, como omiss#Ho em dooumento pablico  ou
marticular, de declaragio qu@ dele devia constar, ou nele inse-

rir oy Tarer declarss3o falsa ow diversa da gue devia ssr esori-

ta, com o fim de prejudicar direito, oriar obrigagioc, ou  alterar
& wverdade sobre fato juridicamsnte relevante.

Beu  tipo &, portanto, o dolo, ogus consists na
wontade livre g comsciente de omitir, inserir ou  fazer inserir
declaragdo falsa com o obistivo de tirar provelito em  debrimento
die tercelros,

Azsim, restando configurada irregularidade inE=]
emissio de notas fiscals pela recorrents ,  seus registros
contabeis & fTigcais Ticaram sivados de vicios insandvels guanto &
receita auferidsa nos exercicios objeto de sxame, posto gue  tails
gocumentos constituem o Gnico elemento concoreto capaz: de respal-—
dar a base de chloulo do tributo.

Mo presente caso, reston cabalmente comprovado gus
az  notas  fiscails obisto da avituaglo foram tiveram uma de  suas
i {3a) adulterada, para nela fazer constar um valor a menor, o
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cue evidencia, de modo incontroverso, gue a recorrente  apropriou
nos respectivos svercicios, receita a menor do gue a efetiva—
mente auferida.

E mals, a utilizagdo de documentos ideclogicamente
falsos, demonstra que a recorrente teve o proposito deliberado de
modificar caracteristica sssencial do fato gerador do  imposto,
pela alteracio da matéria tributdvel, tendo como  resultado &
redugHo do montante deste, materializando a occorréncia da fraude,
nos termos preceituasdos no artigo 72, da Lei ng 4.502/464.

Com efeito, legislaglo de regéncia & muito olara
an  definir sua tipificaglo & penalidades cabiveis, conforse

preceituado nos artigos 138, 728, inciso I e 743, todos aprova-
dos  pelo Regulamento do Inﬁmtt de Renda, aprovado pelo Desoresto
Y] ﬁ&néswfgf com as alteragdes  introduzidas pela Led ne
g.218s% ﬁd@maLQR o LCodigo tributéric Macional &  incisivo, em

£BELL artigu 136, a0 sstabelecer gue a pena independe da  intenglo
do agente.

Também & Jurisprudéncia deste Conselho & pacifica
Eim orientar gue wna ver caracterizado o procedimento de
utilizagdo do conhecido supediente de notas fiscais calgadas,
resta  configurado o evidente intuito de fraude por parte da
empiresa, impondo-se a tributagio respectiva com a multa maiorada
de 1304 até o sxercicio de 1991 & 300% a partir do swerclicic de
1992,

Mem se argumente gue a exigéncia ndio procede fululy
estar embasada  emn auto lavrado pelo Fisco Estadual, pois,. em
verdade, tal vinculagdo ndio ocorre na espécie, Jj4 gue a arusagio
watd  fundads em examss na escrituragio & documentos levados &
efeito pelo Fisco Estadual, os guais encontram—se sobejamente
demonstrados nas  pegas qu& instrusm o5 avtos, dentre as guais
figuram, inclusive, centsnas de  oépias  das  MNotas Fiscais
Poaloadasgt .

For outro lado, admitindo-se apenas para  argu-
mentar, ainda gque a exigénoia em discussio estivesses pautada em
prova emprestada, ou seja,. em auto de infragio lavrado pelo Fisco

stadual, mesmo assim, a pretensio da recorrente nlo teria  como
Prosperar: & uma, pordgus a validade da prova smprestads & consa-

ii
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ot

grada  em nosso direito processual patriog COUAS, DOFQUES, &m S
tratando de infrag8o cuia descaracterizagBo imprescinde de prov
MEo nasta alegar, & necessario comprovagdo conoreta

irrefutavel da improcedéncia da acusas®o fiscal.

¥
=¥
e

o

No gque respelita a eficdcia do langamento emnbasado
prova emprestada, este Conselho, em reiteradas decisbes, vem

tal procedimento, desde gue o processo  contenha os
MBUEEsArios a caracterizagio da irregularidade e, feam
assim, a sua repercussdio no bributo de competéncia desta esfera,
tais como, descrigio pormenorizada dos fatos gue fundamentaram o
langamento na esfera sstadual, acompanbado dos  levantamentos
levados a efeito na apuragio da irregularidade. Todos goses
elemsntos sstlo presentes no caso sob exame.

&l
legitimando
elemsntos

&

at

oo
pode
ir

&

Com efeito, outro n&o o entendimento
dowtrinadores gque vem se ocupando com maté&ria, come se
apresnder dos ensinamentos ministrados por Jonatas Milhomans,
"A Frova no Processo, Ed. Forense, 2a Ediglo. Ao referir
eficacia da prova smprestada, o respeitavel autor destacas

S

ERFAN
Ty

de acordo gue as

doutrinag & a jurisprudénoia est¥o, geralmente,
provas, causais, podem ser trans

portadas, com eficédcia, de uma para outra agio,
cpuando mTatud of of-$ 11 as  saguintes condigles &}
identidade de BE OU Bucessores  em ambas as
aghesy b)) identidade de fato rnas duas aglesy ©)
ohpservancia rigorosa das formalidades legais na
produgfo da prova a ser aproveltada na outra agio.”
Ora, pode-se afirmar, Coim Beguranga, gue na
hipbtese em causa esstlio presentes as trés condigBes, ou seia, &
contribuinte & parte nas duas agBes:; o fato imponivel - omissio
de  receita, por emiss3o de notas fiscais "calgadas" ~ & o mesmo
nas  duas agles &, Tinalmente, foram rigorosamente obssrvadas asz

formalidades na produgio da prova aproveitada neste
mediante inclusio nos awtos dos levantamentos & demals
caracterizadores da infragio.

PrOCBEEG,
@lemnentos

Respondendo a indagaglio guanto a eficdcia da prova
emprestada, ressalts referido autor gues .

i3

fute




MINISTERIO D& FATZENDA
FRIPMEIRD CONBELHD DE CONTRIBUINTES

FROCESSD Ng 136863/7000,004/935-44

ACORDAD No 101-87, 407

"De um modo geral, pode-se afirmar o principic da
gficdcia esxtraprocessual — o valor da prova n3o se

restringe ao aGmbito do o processo emnm gus foi
produzida ~ 8 o da vamos dizer sTicédcia natural — o
valor cla prova depesnde  do HEL pocder ol

convenocimento.®

Frosseguindo em seus ensinamento. reporta-se &
alogumas regras praticas acerca da eficicis dessa DI &y
satabelecidas  pelo renomado autor Meoacyr  Amaral  SBantos, no
mentido de gues

" Lom relagiio &ds pessoas litigantes, COrvVEm
giistinguir se a prova fol produzida: a)  entre  as
me@smas partes; by enbtre uma das partes do processo
anterior & terceirog o) entre terceitos.

B % ¥ B a4 w3 B8 8 W on o wmomW BB BB E N 8B MR U B NN ® B RSN NS H RS WL R RO R R R B8R

Ma segunda  hipditesse, conserva e&la eficacia
probatdria, principalmente guande & prova for

br
vreconbecida na sentenga do processc anterior, salvo
as restrighes de cada caso.”

Hendo  certo gue o caso sob edame  engquadra-se  na

situagio de gue trata a lebtra "bY acima, sis que a prova  foi
produrida entre uma das partes do processo anterior {a recorrsn-

te) & terceiro (o Fisco Fedesrall, temos gue, de conformidads  com
os ensinsamentos agul reproduzidos, a eficdoisa da prova emprestacda
& incontroversa, gquanto mails gque a recorrente nio logrou demons-

trar, de modo conoreto, a regularizaclo da infragdo comebtida no
#mbito sstadual.

Mestas circuwnstdncias, & irreparavel a decisdo
recorrida nesta parte.

0 segundo item da autuagdo, trata da velha guessti
de passivo filcticio, representado pela sxHisténocia no  balango
encerrade  em 31.12.88, de obrigagbes j& liguidadas & n3o  baixa-
das, que segundo o texto legal — art. 180 do RIR/BO -, nlo  lo-—
grando o contribuinte comprovéa—lo  adguadamente, tais valores
serae considerados omitidos no registro de receita, liguidos de >
gualgusr custo, & submetidos & btributacio pelo imposto de renda.
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E pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal Admi-
mistrativo em torno da matéria, no sentido de gue a manutenglo no

aad

passive  de obrigagles j& pagsas e/ou ndio comprovadas, indiciam a
exiténcia de receitas, mantidas & margem da escrita, = en conse—

=
guénocia  sub

traldas ao corivo da tributag®o, salvo prova em
contrario a s

gr produzida pelo contribuinte.

Assim, para gue a presungfoc  legal relativa &
omissdo de receitas nestes cesos seja afastada, necessirio se fax
gue a pessoa juridica comprove, com documentagio hébil e  idénea,
a sxisténoia da obrigagio registrada em seu passivo, demonstran—
o, ainda, gue o pagamesnto da mesma ocorreu em data posterior ao
do encerramento do balango dos exercicios objeto de fiscalizagio.

Ma hipbtess em causa, além da contribuinte n3o
apresentar documentos tendentes habeis a comprovagio a existéncia
das  obrigaghes constantes dos balangos auwditados, nlio expendeu
uma i razio em sua defess nas pegas contestatfrias oferscidas.

sim, & de se manher, também, a btributaglo rela—
sthe toOpico.

tiva a @

Finalmente, no gue pertine & cobranga da  Taxa
Referencial como indexador, com fundamento na Lei ng B.177/%91, &
totalmente descabida, posto gue, como bem ressaltou a recorrente,
o dispositivo gue dispds sobre a matdria fol declarado  inconsti-
tucional  pelo Bupremo Tribunal Federal & acatada pelo FPoder
Exmoutivo. Tanto assim, gque fol editada & Lei no 8.718, em agosto

de 1971, adeguando & cobranga do senclonado encargo & decisio  da
Buprema Corte, passando a traté~lo como juros de mora, cobranga
essa gue 80 pode se cogitada a partic da ediglo da nova  led,
conforme decisico da Camara Superior de Recursos Fiscals,

consubstanciada  no Acdrd¥o ng CBRFA0L-01.773, de 17710794, em
cuia emnenta se declaras

"VIGENCIA DA LEGISLAGAD TRIBUTSRIA — INCIDENCIA DO
TRD  COMO JUROS DE MORA ~ For forga do disposto no
artigo 101 do CTH & no par. 4o do art. lg da Lei de
Introdugio  ac Codigo Civil Brasileiro, a Taus
Referencial Diaria - TRD sé poderia ser ocobrada
coms Juros  de mora a partic do mé@s de  agosto  de
1991, quando entrow em vigor a Leil rng 8.218.°
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ACORDAEC

EBMCANGD,
fol feita ao amparo da nova Lel, & de se
importanoia

rnulicda

@, para edclulr a sxigénocia do encargo da TRD, & tltulo de juros

e moray,

NMISTERID DA FAZIENDA
IMEIRD

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESS0 Mo 1346&62/7000.004/93-44

Ao 101-87.407

Tendo em vista gue a exkigé@ncia do guestionado
sepgundo capitulagio legal constante do futo de Infracio,
do o seu chmputo a
relative ao periodo de fevereiro a julho de 1991,

For  todo o exposto, rejeito as preliminares de
arguidas s, no mérito, dou provimento parcial ao recur-

relativa ac perlodo de fevereliro a julbo de 1991,

de novembro de 1994,

~ RELATORG

i,-v&
Py
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