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IRPF - MULTA PELA APRESENTACAO INTEMPESTIVA DA DECLARAGCAO
DE RENDIMENTOS - A apresentagdo espontdnea da declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1995, sem imposto devido, mas fora do prazo
estabelecido para sua entrega, da ensejo a aplicagdo da multa prevista no
artigo 88, 1, da Lei n® 8.981/95

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOAQUIM FERREIRA MARQUES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto William

Gongalves e José Pereira do Nascimento que proviam o recurso.

LEILA MARTA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

LY

Eu%m CARRQRO VARAQ

RELATOR

FORMALIZADO EM: 14 NOV 1997

Participardm, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS

ALMEIDA ESTOL.
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JOAQUIM FERREIRA MARQUES, com inscricdo no CPF n°® 156.349.068-
49, insurgiu-se contra a cobranga da multa de 200 UFIR prevista no artigo 88 da Lei n°
8.981, de 20-01-95, imposta pela DRF- VARGINHA/MG, em virtude de ter apresentado a
declaragdo de rendimentos IRPF referente ao exercicio de 1995, fora do prazo fixado pela

legislagéo.

O interessado se insurge contra a exigéncia fiscal, apresentando sua pega
impugnatéria de fls. 01/02, cujas razbes foram assim resumidas pela autoridade julgadora:

- Em sua impugnacdo o contribuinte solicita o cancelamento do Auto de
Infragdo, sustentando em questado preliminar a inconstitucionalidade da Instrugdo Normativa
- SRF gue disciplina a obrigatoriedade de apresentagdo da declaragdo de rendimentos
IRPF, para as pessoas fisicas que participaram de empresa, como titular de firma individual
ou como socio (exceto acionista de S.A.), por ferir o comando dos arts.5° e 150, I, de nossa
Carta Magna.

- Admite, ainda, que entregou a sua declarag¢io de rendimentos IRPF 95/94
fora do prazo, mas espontaneamente, antes de qualquer procedimento administrativo,
estando portanto amparado pelo instituto da denuancia espontanea, nos termos do art. 138
do Cédigo Tributario Nacional - CTN - Lei n® 5.172/66. Para fundamentar suas alegagdes o
impugnante faz mengZo ao Acérddo 9.433, de 14.05-92 da 4* Camara, do 1° C. C. (DOU -

25:01-93). €D _
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Na decisdo de fls. 08/13, o julgador monocratico indeferiu o pleito da
interessada, baseando-se, em resumo, nos seguintes fundamentos:

- Para o exercicio de 1995 a Instrugdo Normativa 105/94 estabeleceu, em
seu artigo 1°, os critérios de obrigatoriedade de apresentagdo da declaragdo de
rendimentos para as pessoas fisicas residentes e domiciliadas no Brasil. No caso especifico
das pessoas fisicas que, no ano calendario de 1994, participaram de empresa na condigio
de titular de firma individual, ou como sécio (exceto acionista de S A.) a obrigatoriedade de
apresentacdo da declaragdo de rendimentos IRPF 1995/94, esta disciplinada no inciso Ill,
do art. 1°, da referida Instrugdo Normativa e independe da natureza ou do montante dos
rendimentos auferidos no ano-base (1994).

- O prazo fixado pela legislagdo para a entrega das declaragSes de
rendimentos IRPF 95/94 foi 31-05-95, em conformidade com o disposto no art 840 do
RIR/94 c/c IN SRF 105/94; IN SRF 20/95; e Portaria MF 130/95.

- O impugnante, fazendo referéncia ao art. 12, § 3° da Lei 8.383/91 e aos
arts. 5° e 150, lll da Constituigdo do Brasil, sustenta a inconstitucionalidade do art. 1°, inciso
Ill, da IN SRF 105/94.

- Equivoca-se duplamente: uma, pois que a citada norma ndo esta, como
pretende o arrazoado impugnatdrio, criando obrigagdo acessoéria ndo prevista em lei, mas
apenas disciplinando a obrigagao tributéria prevista no art. 12 da Lei 8.383/91, em face da
competéncia delegado pelos Decretos-lei 401/68, arts. 25 e28, e 1198/71, art. 4° clc
Portaria MF 371/85; e duas, pois que a exclusdo contemplada na alinea “a", do paragrafo
3°, do art. 12 da Lei 8.383/91, refere-se especificamente as pessoas fisicas que obtiveram
rendimentos do trabalho assalariado, ndo amparando ao requerente que ndo se enquadra

nesta condig&o. @
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- Observada a legislagio de regéncia, advém a conclusdo que o contribuinte
em tela, estava inequivocamente obrigado a cumprir a obrigacdo tributaria acessoria de
entregar a sua declaragdo de rendimentos, do exercicio de 1995 (ano-base de 1994), até o
dia 31 de maio de 1995. Tratando-se obrigagdo a fazer, em prazo certo, estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pela impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as san¢des previstas na legislacéo
tributéria, notadamente 3 muita estabelecida no inciso I, do artigo 88, da Lei 8.981/95,
observado o valor minimo previsto no paragrafo primeiro “a", do citado diploma legal
(200,00 UFIR).

- Importa, ainda, destacar que o atraso na entrega de informagbes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragéo tributéria,
em prejuizo ao servigo publico e ao interesse pubiico em dltima analise, que nio se repara
pela simples auto-denuncia da infracdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que & o instrumento que dota a
exigéncia de forca coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

- A denincia esponténea esta, de fato, prevista no artigo 138 do CTN, que
institui norma excludente de responsabilidade, quando a mesma é acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora ou do depdsito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa quando o montante do tributo dependa de
apuracdo. Entretanto, e em que pesem, ainda, os acérddos citados pelo impugnante em sua
defesa, o comando do artigo 138 do CTN, ndo ampara a situagdo sob exame. O fato do
contribuinte confessar que estd em mora no cumprimento da obrigagdo acesséria nao tem
qualquer validade juridica de vez que tal fato se evidencia por si sd, ndo assumindo
contornos de uma denuncia espontanea (Acorddo 1° CC n° 1 02-29.231/94).@_



PERS MINISTERIO DA FAZENDA
% PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 13662.000011/96-54
Acordio n°. : 104-15.470

- De se notar, ainda, que a prevalecer a tese do impugnante sé se aplicaria
a multa quando a infragdo fosse verificada no curso de procedimento fiscal, o que se
contrapde com a inteng¢do do legislador que pretendeu distinguir duas situagbes: a primeira,
caracterizada pela falta de apresentagio da declaragéo de rendimentos e a segunda, pela
sua apresentacgéo fora do prazo fixado. Tal distingdo, entendo, permite-nos demonstrar que
a aplicacdo do referido dispositivo legal ndo pode ser entendida de maneira t&o restritiva
como a que decorre da aceitagdo da premissa impugnatéria.

- Diante disto, a segunda situagZo eleita pelo legislador como fato imponive!
da sancdo em andlise, ou seja, a entrega em atraso da declaragdo, apenas ocorrera na
auséncia de qualquer procedimento fiscal, ja que, noutra hipdtese a mesma ndo mais pode
ser entregue voluntariamente ao fisco. Assim, a figura da declaragdo entregue em atraso
apenas existirda como tal, quando, a entrega, apesar de intempestiva, foi efetuada
voluntariamente pelo interessado e sem que sobre ele esteja pesando qualquer ag&o fiscal.

- O aparente conflito da lei ordinaria que determina a aplicagdo da
penalidade, com a lei complementar que consagra o instituto da denuncia espontédnea, se
desfaz pela interpretagdo harménica de ambas as normas juridicas, respeitada a hierarquia
das leis, como procuramos fazer no corpo da presente Decisdo, onde se concluiu como
inaplicavel ao caso em tela a norma contida no artigo 138 do CTN - Lei 5.172/66.

Regularmente cientificado as fls. 16, o interessada interpSe tempestivo
recurso voluntario a este 1° Conselho, onde basicamente os mesmos fundamentos arglidos

na peca impugnatéria.@
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Intimado a oferecer contra-razdes, o representante da Procuradoria da
Fazenda Nacional em Varginha/G manifestou-se as fls. 22 pela manutengdo do
langamento improcedéncia do recurso interposto.
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VOTO
Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAOQ, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conhego.

A matéria objeto da lide diz respeitc a cobranga de multa pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria relativa a entrega da declaragdo de rendimentos
do exercicio financeiro de 1995, periodo-base de 1994.

Sobre a obrigatoriedade de apresentagdo da declaragdo de rendimentos,
imposta ao titular de firma individual ou na qualidade de sécio, independente da natureza ou
montante dos rendimentos auferidos, cuja inconstitucionalidade foi arglida pelo recorrente
sob o argumento de que tal exigéncia contraria o limite estabelecido na Lei n® 8.383/91, com
afronta as garantias constitucionais previstas nos artigos 5° e 150 da Carta Magna, vale
ressaltar que a IN SRF N° 105/94 foi instituida face a competéncia delegada pelos
Decretos-tei n°s 401/68, arts. 25 e 28, e 1.198/71, art. 4° c/c Portaria MF 371/85, para
disciplinar a obrigagio tributaria acessdria prevista no art. 12 da Lei n°® 8.383/91, com o qual
inexiste conflito, pois a exclusdo contemplada na alinea "a", do paragrafo 3°, do art. da Lei
n° 8.383/91, refere-se a rendimentos do trabalho assalariado, situagdo em que nao se

enquadra o recorrente&



BAEE \MINISTERIO DA FAZENDA
B PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
5% QUARTA CAMARA

Processon® : 13662.000011/96-54
Acérdéo n°. : 104-15.470

Por outro lado, é de se esclarecer que a partir de janeiro de 1995, com o
advento da Lei n° 8.981/95, a falta de apresentacdo da declara¢do de rendimentos ou a sua
apresentagdo fora do prazo passou a sujeitar o infrator (inclusive as que ndo apresente
imposto devido) as multas previstas na legislagao tributaria, conforme institui a citada lei em
seus artigos 87 e 88, in verbis:

“Art. 88 - A falta de apresentagdo de declaragio de rendimentos ou a sua
apresentac¢do fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

........................................................................................................................

Il - 4 multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de que
ndo resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:

a) - de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas”

Vé-se que o enquadramento legal do langamento para exigéncia da multa
de 200,00 UFIR é o artigo 88, Il, “a “ da Lei n® 8.981/95, o qual estabelece que nos casos de
apresentacdo da declaragdo de rendimentos fora do prazo € de se aplicar a muita de, no
minimo de duzentas UFIR, por tratar-se de contribuinte pessoa fisica.

Quanto ao argumento do recorrente em eximir-se do gravame da multa, com
o suposto amparo no artigo 138 do CTN, entendo ndo se verificar no caso, uma vez que a
denlncia espontdnea n3o tem o conddo de evitar ou reparar prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagdo acesséﬁa.@
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Comungo com o entendimento do julgador singular, pois, a figura da
denuncia espontanea, prevista no artigo 138 do CTN, ndo se aplica na hipdtese de
apresentacdo extemporanea da declaragdo de rendimentos. O atraso na entrega de
informagdes a autoridade fiscal atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo
tributaria, trazendo, assim, prejuizo ao servigo publico, que ndo se repara pela simples auto-
dendncia da infracfo, sendo este prejuizo o fundamento da multa em questdo, que serve
como instrumento que dota a exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua
eficacia juridica.

A prevalecer a tese do impugnante s6 se aplicaria a multa quando a
infragdo fosse verificada no curso de procedimento fiscal, o que se contrapbe com a
intencdo do legislador que instituiu punigdo para os casos de entrega em atraso da
declaragdo de rendimentos, na hipotese em que a apresentacdo seja efetuada
voluntariamente pelo sujeito passivo e na auséncia de qualquer procedimento fiscal.

Pelas razdes expostas, aliadas as ja expendidas pelo julgador de primeiro
grau, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de outubro de 1997

ELIZA%RAO
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