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IRPJ - MULTA - APRESENTACAO INTEMPESTIVA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - A apresentagdo espontdnea da declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1995, sem imposto devido, mas fora do prazo
estabelecido para sua entrega, d4 ensejo a aplicagio da multa prevista no
artigo 88, 11, da Lei n° 8.981, de 1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOAO HELIO DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente juigado. Vencidos os Conseiheiros Roberto William
Gongalves e José Pereira do Nascimento que proviam o recurso.

Wiaﬁa
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE

A

ELI O CARREIROWARAQ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 4 0T 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

O contribuinte em epigrafe, inconformado com a decisdo do Delegado da
Receita Federal de Julgamento de Juiz de Fora (MG) que considerou improcedente sua
impugnacéo de fls. 01, recorre a este Conselho por discordar da decisdo que manteve a
exigéncia da muita de 200 UFIR, cobrada em raz&o do atraso na entrega da declaragéo de
rendimentos referente aos exercicio de 1985, ano calendario de 1994.

Ac impugnar a exigéncia o contribuinte discorda do langamento sob a
alegagao de que é inaplicavel a multa prevista no artigo 88, inciso Il, “a", da Lei n°® 8.981/95,
tendo em vista que a declaragdo de rendimentos foi entregue espontaneamente e, ainda
que com atraso, entende que a responsabilidade de sujeito passivo da obrigag&o tributaria
é excluida pela denuncia espontanea da infragdo, ndo cabendo, nestes casos, a exigéncia
de multas fiscais punitivas.

A autoridade monocratica mantém o langamento, baseando-se em sintese,
nos seguintes fundamentos:

- Segundo o artigo 837 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94),
aprovado pelo Decreto n® 1041/94, as pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente,
declarag¢éo de rendimentos na qual se determinara o saldo do imposto a pagar ou o valor a
ser restituido (Matriz Legal: Lei n°® 8.383/91, art. 12)9




% MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RIS QUARTA CAMARA
Processon®. . 13662.000029/96-10
Acordao n°. ;. 104-15.258

- Observada a legislagdo de regéncia, advém a conclusdo que a contribuinte
em tela, estava inequivocadamente obrigada a cumprir a obrigagéo tributaria acesséria de
entregar a sua declaragio de rendimentos, do exercicio de 1995 (ano-base de 1994),
obedecidos o prazo, a forma e os locais retro mencionados. Tratando-se de obrigagdo de
fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento juridico tributério vigente & época,
seu descumprimento, demonstrado nos autos e admitido explicitamente pelo impugnante,
resulta em inadimplemento & aludida norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel
as sangbes previstas na legislagfo tributéria, notadamente a multa estabelecida no inciso I,
do artigo 88, da Lei n°® 8.981/95, observado o valor minimo previsto no paragrafo primeiro,
alinea “a”, do citade diploma legal (200 UFIR).

- O contribuinte n&o contesta o fato de ter apresentado sua declaragéo de
IRPJ/O5 a destempo. Discute porém a procedéncia da exigéncia, em face do comando do
artigo 138 do Cédigo Tributério Nacional - CTN - Lei 5.172/66, conclamando, a seu favor, o
palio do instituto da denuncia espontéanea

- A dendncia esponténea esta, de fato, prevista no artigo 138 do CTN, que
institui norma excludente de responsabilidade, quando a mesma é acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora ou do depésito da importancia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracao.

- Entretanto, o comando do artigo 138 do CTN, ndo ampara a situag&o sob
exame. O fato do contribuinte confessar que estd em mora no cumprimento da obrigag&o
acesséria ndo tem qualquer validade juridica de vez que tal fato se evidencia por si s6, ndo
assumindo contornos de uma denuncia esponténea (Acérddo 1° CC n° 102-29.231!94?
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- Assim, entendo que o atraso na entrega da DIRPJ se toma ostensivo com
o decurso do prazo legal fixado para a sua entrega tempestiva, ndo havendo, no caso, fato
desconhecido da autoridade tributdria que se pudesse amparar pelo instituto da denuncia
esponténea.

Regularmente notificado da decis&o, o interessado protocola seu recurso a
este Conselho, onde apresenta basicamente os mesmos fundamentcs da peca
impugnatoria.

Em cumprimento ao artigo 1° da Portaria MF n° 260/95, a Procuradoria
Seccional da Fazenda Nacional, apresenta as fls. 23 contra-razbes na mesma linha de
argumentac#o da autoridade recorrida e conclui pela improcedéncia do recurso interposto.

-~

E orela
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VOTO
Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAQ, Relator

A matéria em discussdo diz respeito a obrigagdo acesséria relativa a
entrega da declarago de rendimentos do exercicio financeiro de 1995, periodo-base de
1994,

Inicialmente, é de se esclarecer que a partir de janeiro de 1995, com o
advento da Lei n°® 8.981, a falta de apresenta¢do da declaracéo de rendimentos ou a sua
apresentac¢io fora do prazo passou a sujeitar o infrator que n&o apresenta imposto devido,
inclusive as microempresas, ao pagamento de uma multa especifica, conforme institui a
citada lei em seus artigos 87 e 88, in verbis:

“Art. 88 - A falta de apresentacdo de declara¢do de rendimentos ou a sua
apresentacio fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

......................................................................................................................

I - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragdo de que
ndo resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas

b) - de quinhentas UFIR para as pessoas juridicas.'y
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Vé-se que o enquadramento legal do langamento para exigéncia da multa
de 500 UFIR é o artigo 88, I, "b", da Lei n°® 8.981/95, 0 qual estabelece que nos casos de
apresentacio intempestiva da declaracdo de rendimentos, & de se aplicar a multa de, no
minimo, quinhentas UFIR, no caso de pessoas juridicas.

De acordo com as transcrigbes acima, conclui-se que a multa prevista no
artigo 88, |l, da Lei n° 8.981/95 se aplica quando n&o houver penalidade especifica para a
infragdo detectada pelo fisco, e ainda, que somente a partir de janeiro de 1995, é que
passaram a sujeitar-se s penalidades previstas na citada lei.

No presente caso, a declaragdo do recorrente refere-se ao exercicio de
1995, quando ja estava em vigor a lei n° 8.981, que prevé em seu artigo 88 a aplicagdo de
multa pela falta ou entrega intempestiva de declara¢éo de rendimentos.

Quanto ao argumento da recorrente em eximir-se do gravame da multa, com
0 suposto amparo no artigo 138 do CTN, entendo ndo se verificar no caso, uma vez que a
denuncia esponténea ndo tem o condio de evitar ou reparar prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagdo acesséria. O que cogita o disposto no artigo
138 do CTN é a dispensa da muita punitiva, no caso de denuncia espontanea, em relagéo a
obrigagao tributéria principal, quando desconhecida da autoridade fiscal.

A figura da denincia espontanea, prevista no artigo 138 do CTN, ndo se
aplica na hipétese de apresentagio extemporénea da declaragio de rendimentos, pois, o
atraso na entrega de informagdes & autoridade fiscal atinge de forma irreversivel a pratica
da administrag3o tributéria, trazendo, assim, prejuizo ao servico publico, que n&o se repara
pela simples auto-dentincia da infragéo, sendo este prejuizo o fundamento da multa em
questso, que serve como instrumento que dota a exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a

norma perderia sua eficacia juridica?
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A prevalecer a tese do impugnante sé se aplicaria a multa quando a
infragéo fosse verificada no curso de procedimento fiscal, 0 que se contrapde com a
intengdo do legislador que instituiuv puni¢cdo para os casos de entrega em atraso da
declaragcio de rendimentos, na hiptese em que a apresentagio seja efetuada
voluntariamente pelo sujeito passivo e na auséncia de qualquer procedimento fiscal.

Assim, a imposi¢cdo da multa em comento é conseqiiéncia da correta
aplicagéo da norma legal vigente, a qual alias, ¢ bastante clara, em fixar que a multa por
falta ou apresentagéo da declaragédo a destempo é devida ainda que o tributo tenha sido
integralmente pago.

Finalmente, vale ressaltar que de acordo com a legislacdo tributéria
(RIR/94) o sujeito passivo na condigio de sbcio ou titular de firma individual, esté obrigado
a apresentar a declaragfo de rendimentos IRPF do exercicio de 1995, independentemente
da natureza ou do montante dos rendimentos auferidos no ano-base correspondente (1994).
Improcede, portanto, o argumento da defesa de que em razfo de ter auferido rendimentos
do trabalho assalariado em montante inferior a 13.000 UFIR, estd desobrigado de
apresentar a declaragéo de rendimentos do exercicio de 1995, ano-calendario de 1994.

Pelas razdes expostas, aliadas as ja expedidas pelo julgador singular, voto
no sentido de NEGAR provimento ao recurso, por entender que no caso em estudo & devida

a multa imposta ao recorrente.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1997

ELIZABETO CARREI
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