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FINSOCIAL - PRESTADORA DE SERVICOS — RESTITUIGAO - Segundo
entendimento do STF (Recurso Extraordinario n°® 187.436-8), a Contribuigio
para ¢ FINSOCIAL das empresas prestadoras de servigo &€ exigivel pela
aiquota de 2% (dois por cento) na forma do art. 28 da Lei n® 7.738/89.
Precedentes. Assim, ndo ha que falar-se em pagamento indevido a ensejar a
restituicdo. 2 - O Decreto n° 2.346, de 10/10/97 (DOU 13/10/97), estabelece
que as decisOes do Supremo Tribunal Federal dewverdo ser uniformemente
observadas pela Administragdo Publica Federal direta e indireta. Recuso
voluntario a qQue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:

ANTONIO ANICESIO.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausente o
Conselheiro Geber Moreira.

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2000

Luiza He a YBalante de Moraes

Presidenta
4.»-__5\?

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa e Sérgio Gomes Velloso.
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Recorrente : ANTONIO ANICESIO

RELATORIO

Recorre a empresa epigrafada (vendedora de servigos), devidamente
qualificada nos autos, da decisdo monocratica que denegou o pedido de restituicdo do
FINSOCIAL pago com aliquota maior que meio por cento, desta forma mantendo o despacho
decisério da unidade local da SRF (DRF Varginha/MG). Calcou-se o petitério na declarac&o de
inconstitucionalidade das Leis n°s 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90do, que veicularam o aumento
da aliquota do referido tributo.

A decisdo ora afrontada motivou sua negativa com arrimo no artigo 18, inciso
lil, § 2°, da Medida Proviséria n® 1.542, de 18/12/96, cuja redagao era “O disposto neste artigo
ndo implicara restituicdo de quantias pagas’.

Em sede recursal, a empresa alega, em sintese, que a propria SRF em sua
IN SRF n°® 21, de 10/03/97, reconhece que pode ser objeto de restituicio o crédito de tributo
pago a maior que o devido. Pugna, também, que o Decreto n® 2.194, de 07/04/97, autoriza o
Secretario da SRF a determinar que ndo sejam constituidos créditos tributarios baseados em
lei ou ato normativo federal que tenham sido declarados inconstitucionais pelo STF, e que
assim procedeu o Secretario ao editar a IN SRF n® 31, de 08/04/97.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Embora &a decisa@o recorrida tenha negado o direito a restituicdo com base na
MP n° 1.542, de 18/12/96, entendendo que descabia a restitui¢cio de FINSOCIAL pago a
maior, conforme o inciso 1l do artigo 18 da citada norma, o deslinde da questido tem
fundamento diverso.

Ocorre que, conforme depreende-se do pedido de fl. 01 e 02, a empresa
requerente tem como unica atividade a prestagido de servigos, subsumindo-se a hipotese, em
consegléncia, ac art. 28 da Lei n© 7.738, de 09/03/89.

Esse € o entendimento do Excelso Pretdrio, conforme Recurso Extraordinario
n° 187.436-8/RS, em decisac plenaria proferida em 13/03/96, onde o relator, Ministro Marco
Aurélio, reporiou-se ao decidido no Recurso Extraordinario n® 150.755/PE para perfeitamente
delimitar a quaestio, ao comentar que o FINSOCIAL das prestadoras de servico nao fora
recepcionado pelo art. 56 do ADCT, como suas outras espeécies. Em certo momento de seu
voto, averbou:

“...Pois bem, diante deste contexto e considerada a legislagcéo
subseqiente & que esta Core julgou o recurso extraordinario 150.755/PE,
relatado pefo Ministro Sepdlveda Pertence. Na oportunidade, delimitou-se o
tema a ser objeto de abordagern da seguinte fonma:

“r consequente limitagcdo tematica do RE, na espécie, a
questdo da constitucionalidacle do artigo 28 da lei 7.738/89, unica,
das diversas normas juridicas atinentes ao FINSOCIAL, referida
rno precedente em que fundado o acdrddo recormmido, que é
prejudicial na solugdo deste mandado de seguranca, mediante o
qual a impetrante - ermpresa dedicada exclusivamente a prestagdo

”»y

de servigo -, pretende ser subtraida a sua incidéncia™.
Entdo, restou assim sintetizada a decisdo:

“r I - FINSOCIAL: Contribuigdo devida pelas empresas
dedicadlas exclusivarnente a prestagdo de servigos: evolugdo
rrorrmativa

3 . Sob a Carta de 1969, quando instituida (Decreto-lei
7.940/82, artigo 1°, § 2°) a contribuigdo para o FINSOCIAL
devida pelas empresas de prestagdo de servi¢os - ao contrario
das outras modalidades de tributo afetado & mesma destinagéo -
nao constituia imposto novo da competéncia residual da
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Unido, mas, sim, adicional de Imposto de renda da sua
competéncia tributaria descriminada ( STF, RE 103.778 de
19.9.95, Guerra, RTJ 116/1.138).

4. Como imposto de renda, que sempre fora, é que dita a
modalidade de FINSOCIAL - que n&o incidia sobre o
faturamento e portanto néo foi objeto do artigo 56, ADCT/88 -
foi recebida pela Constituicdo e vigeu como tal até que a Lei
7.689/88 a substiutisse pela contribuigdo social sobre 0 lucro
liquido, desde entdo incidente também sobre todas as demais
pessoas juridicas domiciliadas no pais.

5. O artigo 28 da Lei 7.738 visou a abolir a situagdo anti-
isonbmica de pnvilégio, em que a Lei 7.689/88 situara ditas
empresas de servigo, quando, de um lado, universalizou a
incidéncia da contnibuigdo sobre o lucro, que antes s a elas
onerava, mas de outro, ndo as incluiu no raio de incidéncia da
contribuicdc sobre o faturamento, exigivel de todas as demais
categorias empresanais.

it - contribuicdo para o FINSOCIAL exigivel das
empresas prestadoras de servi¢os segundo o artigo 28, Lei
7.7.38/89:

Constitucionalidade, porgue compreensivel no an. 195, |,
CF, mediante interpretagdo conforme a Constituigéo.

6. O tnbuto instituido pelo artigo 28 da lei 7.738/89 - como
resulta de sua estrita subordinagdo ao regime de anterioridade
mitigada do artigo 195, § 6, CF, que delas é exclusivo - &
modalidade das contribuicbes para o financiamento da
seguridade social e ndo, imposto novo de competéncia residual.

7. Conforme j& assentou o STF (recursos extraordindrios
146.733 e 138.284), as contnbuicbes para a seguridade social
podem ser instituidos por lei ordinaria, quando compreendidas na
hipétese do artigo 195, I, CF, s6 se exigindo lei complementar
quando se cuida de criar novas fontes de financiamento do
sistema (CF, artigo 195, § 4° ).

8. A contribuicdo social questionada se insere entre as

previstas no artigo 195, |, CF e sua instituicdo, portanto, dispensa
lei complementar: no artigo 28 da Lei 7.738/89, a alus&o a receita-

* 23




Processo :

Acdérdao

MINISTERKD DA FAZENDA

SEGUNDCO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13662.000059/96-81
201-73.658

bruta, cormo base do tributo, para conforrmar-se ao artigo 195, | da
Constituicdo, ha de ser entendida segundo a definicdo do
Decreto-Lei 2.397/87 que é equiparavel a nogdo corrente de
faturarnento das empresas de servicos (RTJ 149/259)7.

A seguir, conclui o relator:
“Da decisdo do Plenario é possivel assentar as seguintes premissas:

a) o julgamento anferior ficou restrito a constitucionalidade do
artigo 28 da Lei 7. 738/89;

b) o artigo 56 do Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias
ndo englobou o denominado adicional do imposto sobre a Renda previsto no
Decreto-Lei 1.940/82, artigo 1°, § 2°, conforme, alias, € dado depreender da
referéncia apenas a percentagem de 0,6%, ndo havendo alusdo a prevista no
aludiddo § 2°;

c) o Plenano assentou que a contribuigdo, tal como prevista no
atigo 28 da lei 7.738/89, coaduna-se com o artigo 195, inciso |, da
Constituicdo Federal, emprestando-se a referéncia & receita bruta a nogdo
comente de faturarnento prevista no Decreto-Lei 2.397/87". (grifei)

Orientaciio essa que foi pacificada pelo Excelso Pretorio, conforme denota-

se da ementa do Acordiao abaixo transcrito, em decisao unanime da 12 Turma, de 26/08/97,
relatada pelo Min. Sepulveda Pertence™

“FINSOCIAL: empresa dedicada exclusivamente & venda
de servigcos.

Firmou-se  jurnisprudéricia do STF no sentido da
constitucionalidade, ndo apenas do ar. 28 da Lei 7.738/89 - que
instituiu a contribuicdo social sobre a receita bruta das empresas
prestadoras de servigos -, como das normas posteriores que elevaram
em até 2% a aliquota da contribuicdo devida por essas empresas.
Precedente: RE 187.436 (Pleno, 25/06/97).7

Decisdo unanime mais recente da Primeira Tuma do STF no Recurso

Extraordinério n°® 247.556-4/SP, julgado em 08/06/99 (DJU n° 150-E, de 06.08.99, p. 55),
relator Ministro Moreira Alves, foi ratificado tal entendimento, consoante depreende-se da
ementa desse juigado abaixo transcrita.

1D J. 196, Segio 1, 10/10/97, p. 50901
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“FINSOCIAL. Empresas exclusivamente prestadoras de
servigos. Constitucionalidade das majoragdes da aliquota.

- Ao terminar o julgamento do RE 187.436, o Plenério desta
Corle, por maiona de votos, se manifestou pela constitucionalidade, no
tocante as empresas exclusivamente prestadoras de servigos, das
majoragbes de allquota do FINSOCIAL determinadas pelo artigo 7° da
Lei 7.787/89, pelo artigo 1° da Lei n° 7.894/89 e pelo artigo 1°da Lej n°
8.147/90, sob o fundamento de que o artigo 56 do ADCT ndo alcangou
essas empresas, conforme assentado no RE 150.755, mostrando-se
assim, a contribuicdo do artigo 28 da Lei n® 7.738/89 harmbnica com ©
previsto no artigo 195, I, da Constitui¢do Federal, e decormendo dai a
legitimidade das majorag8es da aliquota que se seguiram.

- Ademais, ao julgar os embargos de declaragdo opostos
a esse acdérdao, este Tribunal explicitou que, nele, a maiona rejeitou a
alegagdo de que, com tal decisdo, teria sido ofendido o principio do
tratamento isonémico (artigo 150, I, da Constituigdo).

- Dessa orientagao divergiu o acérddo recorrido.

Recurso extraordinano conhecido e provido.”

Diante da decis@o plenaria do Supremo Tribunal Federal (RE n® 187.436), e
as demais respaldadas por aquela, ndo resta a menor duvida quanto a legalidade das
aliquotas aplicadas referente as empresas prestadoras de servigos, como in casu. Nao sendo
o pagamento a maior, despropositado o pedido de restituigio.

Assim, com base no Decreto n® 2.346, de 10/10/97 (DOU 13/10/97), que
estabelece que as decisbes do Supremo Tribunal Federal deverdo ser uniformemente
observadas pela Administra¢gdo Publica Federal direta e indireta, cuja aplicagdo clama a
recorrente, tal entendimento deve ser estendido por este Tribunal Administrativo (interpretagdo
integrativa).

Forte no exposto, NEGO PROVIMENTO AQ RECURSO VOLUNTARIO.

Sala das Sessdes, em 15 de margo de 2000

Con

=
JORGE FREIRE
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N° 201-73.658
Processo : 13662.000059/96-81
Recurso : 106.502

Sessdo ; 20 de agosto de 2001
Embargante: ANTONIO ANICESIO
Embargada : Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

FINSOCIAL — REPETICAO DE INDEBITO — Restando provado nos autos
que a empresa € exclusivamente comercial e que recolheu valores de
FINSOCIAL com aliquota superior a meio por cento, estando seu pedido
dentro do prazo decadencial para tal, com base no que dispde o Parecer COSIT
n°® 58/98, é de serem providos os embargos declaratérios para declarar que o
recorrente tem direito a repeticdo pleiteada, ficando resguardada a SRF a
conferéncia dos valores € de seu efetivo recolhimento a maior. Embargos
providos para esclarecer obscuridade no Acérdio n® 201.73.658.

i Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos
por: ANTONIO ANICESIO.

DECIDEM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acatar os embargos declaratérios, esclarecendo
obscuridade no Acérdio n® 201-73.658, nos termos do relatério e voto do Relator, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Antonio Mario de Abreu Pinto.

Sala das SessGes, em 20 de agosto de 2001,

AN

Jorge Freire
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Luiza Helena Galante de Moraes,
Rogério Gustavo Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira,
Roberto Velloso (Suplente) e Sérgio Gomes Velloso

Eaal/ovrs
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Embargante: ANTONIO ANICESIO

RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Retornam os autos apés cumprida a Diligéncia n® 201-04.976, de fls. 116/118,
onde a informagdo fiscal € concludente no sentido de que a empresa embargante é exclusivamente
comercial.

Aclareada tal matéria fatica, duvida ndo ha de que a empresa recolheu valores de
FINSOCIAL com aliquota superior a 0,5%. Assim, inconteste seu direito a ver repetido tal
indébito, de vez que o protocolo de seu pedido data de 21/01/98, incidindo na hipétese vertente a
orientacio emanada do Parecer COSIT n? 58, de 27/10/98, estando, portanto, dentro do prazo
decadencial de ver apreciado seu pleito.

Em face de tal, ¢ de serem providos os embargos declatoérios para declarar, em
relagio ao Acordio n® 201.73.658 (fls. 40/45), que a empresa faz jus a repeticio do indébito
pleiteado. Contudo, a averiguagio da liquidez e certeza dos créditos postulados é da competéncia
da SRF.

Sala das SessGes, em 20 de agosto de 2001

L. §

JORGE FREIRE



