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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHOC DE CONTRIBUINTES

Processo N.o 13.671-000.005/87-51

Recurso ne  79.195
Recorrents AUTOMOL AUTOMOVEIS MOREIRA LTDA.

Sessao de_ 43 de._ag0sto. . de19 88 ACORDAQ Ne--~-------

‘Recorida  DRF EM DIVINGPOLIS ~ MG

RESOLUCQGADO N? 202-0.018

RESOLVEM, por unanimidade de votos, os Membros da Segunda
Camara do Segundo Conselho de Contribuintces, em preliminar,peia de
volugio do processod reparticao de origem, para que a autoridade com-
petente decida, primeiramente, sobre a proibicdo de rcalizar onera

coes de consorcio pelo prazo de 10 (dez) anos.

Sala das Sessoes, em 23 de agosto de 1988

'f 2 AZ{l i ;éQAm_
JOSE ALVES DA FONSECA - PRESIDENTE
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Participaram, ainda, da presente sessao, os Conselheiros OSVALDO
TANCREDO DE OLIVEIRA, ELIO ROTHE, ERNESTO FREDERICO ROLLER (Suplen
te), ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR, JOSE LOPES FERNANDES e SEBASTIAC
BORGES TAQUARY. '
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 13.671-000.005/87-51

Recurso n.%

79.195

Acorddo n® Rerolucdo no 202-0.018

Recorrente: AUTOMOL-AUTOMOVEIS MOREIRA LTDA.
RELATORTIO

Foi lavrado o auto de infracao de fls. 01 contra a em-
presa cm quesltao, on virtude de Fiscalizagao nela levadia a cleilo
(fls. 01/1908), quando foram apuradas as seguintes irregularidades.

\

A empresa € revendedora e concessionaria da FIAT.

Dentro de sua estfatégia de vendas, criou um plano de-
nominadoe "PLANO COOPERATIVA" que, em Ultima andlise, nada mais & do
que uma forma de captacao dep@mumgaqmpuhngcuy)obﬁﬂjyoéagrupar pes-
soas com a finalidade de adquirir bens mdveis (veiculos).

Através de acordos técitos, entre a empresa e o0S compo

nentes dos diversos grupos que compoem ¢ Plano, sao estabelecidas as

seguintes normas:

A\

I - os grupos sao representados por letras (A,B,C,...);
IT - cada plano tem duragaoc estimada em 15 meses;
IIT - cada grupo possui 15 participantes;
IV - cada membro do grupo recebe um numero identifica-
dor (pedra)com vistas ao sorteio mensal do bem

quando da realizagao das assembléias;

Gege -
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V - & fixada uma contribuigdo mensal a ser paga, nao in
ferior a 1,667% do preco do bem.

Diz o auto de infragdo que a pratica da estrategia de
vendas - PLANO COOPERATIVA - configura-se operacgoes de consorcio
ou outra forma associativa assemelhada, dependendo, portanto, de au-
torizagao do Ministério da Fazenda para Constltulgao e funcicnamente,
conforme estabelecido no artigo 79, inciso I, da Lei n¢ 5.768, de
1971,e no artigo 49 do Decrelo no? 70.961, de 1972, na redagiao do De-
creto n® 72.411, de 1973.

A empresa, por nao ter essa autorizagdo para operar, su
jeita-se as penalidade§ cumulativas, previstas na Lei n? 5.768, de
1971, artigo 19, inciso II,e no Decreto n? 70.851, de 1972, artigo

68, inciso II, ou seja:

a) multa igual ao valor dos bens, direitos cu servigos
que constituem o objeto da operacdo, nio inferior a 500 vezes o}

. - . - . . -
malor salario minimo vigente no Pais;

b} preoibigac de realizar, durante o prazo de 10 anocs ,as

operagoes de conséreio.

Impugnando tempestivamente a exigencia fisecal, a autua-

da alega, em sua defesa, que:

a) recebendo a visita da fiscalizagao, informou-a de
que nao efetuava a venda de veIculos através de consércios.

b) foram apreendidos, entZo, documentos consistentes em
declaragoes firmadas entre pessoas fisicas, referentesa . transagoes
com velculos, bem como duas pastas de cartolina denominadas Grupo
"C" e Grupo "M", ambas contendo uma simples listagem das pessoas que
compunham cada grupo, nao existindo contratc firmado entre a empresa

€ as pessoas relacionadas;

c) bascada nessa documentagdo, a fiscalizagéo

-scouc-
:




L &

‘e

3%

[WV]
|

SERVICO PUBLICO FEDERAL

~ Processo n? 13.671-000.005/87-51

Resolugio n9 202-0.018

concluiu que havia criado um planc de vendas, denominado PLANO COGPE-

RATIVA; para captagao de poupanga popular, com a finalidade de adqui-
rir velculos automotores

d) nunca praticou a venda de veiculeos com a caracteritis
ca de' consorcio. Apenas prometeu a grupos de pessoas vender-lhes um
velculo por més. Essses grupos foram organizados sem a sua audiencia,
e sob a exclusiva responsabilidade de seus componentes, os guais, en-
tre si, conforme soube, arrecadavam as importancias mensals flzadaz,

com cujo produto adquiriam, de sua empresa, um automovel;

e) dentre os documentos apreendidos nao ha unm sO que  a

identifique como admin@stradora de grupos consorciados;

f) nao ha, na legislagdo referente a consGreios, nenhum
dispositivo que se aplique ao seu.caso;

g} a multa que lhe estd sendo imposta é absurda, e ne-

nhuma empresa poderia suportar pagar tal penalidade.

Foli proferida a informagiac fiscal de fls. 120/121. e,
em seguida, a decisao de primeira instancia (fls. 122/1243, a qual

julgou procedente a agao fiscal, apds evidenciar que:

a) o fato de og documentos de [ls. U8/108 estarcn e
poder da empresa, demonstra sua participagic na organizacao dos gru
pPos 3

b) além do mais, as listas de participantes dos Grupos

"C" e "M" (fis. 08/33) estio assinaladas por um de seus diretores, co
mo também os recibos e a correspondencia (esta, em papel timbrado),cu
jas copias constituem as fls. 89/108, referentes a pagamentos de par-
celas antecipadas na compra de um FIAT PTCK-UP 0 Km;
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c) alem disso, o documento de fls. 0§ (correspondéncia

oficial da empresa), nio s& confirma Sua participagao na operacgao,co-

mo a denomina explicitamente de Consorcio;

d) as declaragdes de fls. 34/88 noticiam a existencia de
15 (quinze) grupos de consoreio, identificados, seqllencialmente, pe-
las letras "B" a "M", nimero este que serviu de base para a aplicacac

da multa nos termos da legislacgao pertinente;

e) a multa minima, prevista no artigo 72 do Decreto n¢
70,951, de 1972, nio se aplica ao caso, visto que a infracao Laqui
discutida estd claramente definida nos dispositivos legais citados.
\ .
Em seguida, pelo despacho de fls. 125/126, o Delegado da
Receita Tederal em Divindpolis-MG esclarece ao Superintendente da

Receita Federal dd 6a. Regido Fiscal que:

I - de acordo com o artigo 79, inciso I, da Lei n? 5.768,
de 1971, dependerdo de prévia autorizacio do Minist&rio da Fazenda as
operagoes conhecidas como Consércio, Fundo MUtuo e outra formas asso-

ciativas, que objetivem a venda de qualquer natureza;

IT - ¢ artigo 12, inciso II1, da mesma lei, "reproduzido
no artigo 68, inciso II, do Decreto no 70.951, de 1972, determina que
a realizagdo de tais operacles , sem prévia autorizacio, sujeita 08

infratores ds seguintes penalidades:

"a) multa igual ao valor dos bens, direitos ou servi-

G0s que constituam objeto da operagéo, hao inferior a
* ] ’ 3 o . ' .

500 (quinhentas) vezes o maior salario minimo vigente no

pals;

b) proibicdo de realizar aquelas operacgoes durante o
prazo de 10 (dez) anos".

segue-
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Quanto & multa do artigo 68, inciso II, alinea "a", do
aludido Decreto n¢ 70. 951, de 1972, ora transcrito, ja foi a mesma a

plicada pela decisdo singular (fls. 124).

No tocante a proibigdo de realizar operagoes de consor-
cio durante o prazo de 10 (dez) anos, de que cuida o mesmo artigo 68

Tnciso IT, alfnea "b", do citado Decreto n? 70. 951, de 1972, o Dele-

b

gado da Receita Federal em Divindpolis~MG propos ao Superintendente
da Receita Federal da 6a. Regido Fiscal, em tal despacho, fosse a
mesma pena aplicada d ora recorrente pela autoridade concedente da
respectiva autorizacgdo para realizar operagoes de consorcio, por pro
posta da autoridade competente para decidir o litfgio correspondente,

nos termos da InstrugEo Normativa-SRF n? 48, de 1981.

0 que se ve, pelo exame do processo, & que tal despa-
cho nao foi submetido i autoridade a que o mesmo se destinou, sendo
determinado, apenas, as fls. 127, que se desse ciéncia 3 impugnante da
decisao singular de fls. 122/124.

A seguir, a empresa recorre tempestivamente a este Con-

selho (fls. 131/136), oferecendo as seguintes razoes de recurso:

a) a documentagio mencionada pela decisac recorrida foi

encontrada em seu poder, para atlender a pedido das peszssoas que

A
v

associaram para compra de velculos,

b) a assinatura de um de seus diretores, em apenas duas
das listas citadas:, ndo significa que estivesse administrando con-
sdrcio. Ocorre que o aludido diretor, como pessoa fisica, também par

ticipava do grupo;

¢) considerando a inexisténcia de evasio de tributos. e
a auséncia de sonegacido, fraude ou conluio, requer seja-lhe aplicado
o principio da eqilidade, previsto no artigo 40 do Decreto n¢ 70.235,
de 08 de marco de 1972; levando-se em conta, ainda, o fato de tTer
sempre se pautado pelo inteiro cumprimento de suas obrigagoes fis-

cais. -
E o relatdrio L\\l
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VOTO DA CONSELHETIRA-RELATCRA MARTA HELENA JATME

Conforme foi relaltado, o Delegodo da Receita Tedoeral  eom
Divindpolis-MG propds ao Superintendente . da Receita Federal da ga.

Regido Fiscal (fls. 125/126) fosse aplicada a recorrente, pela auto-
ridade concedente da respectiva autorizacao, a penalidade relativa 2
proibicdo de realizar operac¢oes de consdrcio pelo prazo de 10 (dez)

anos.

Entretanto, o processo nao chegou a ser encaminhado ao
destinatdrio do despacho de fls. 125/126, nac sendo decidida, pois, a
imposigdo dessa penalidade, tendo a recorrente tomado ciéncia, apenas,
da decisao singular de\ fls. 122/124%, e da qual recorre a este Conse-
1ho.

Entendo, todavia, deva ser apreciada, primeiramente, pe
la autoridade competente, a proposta de fls. 125/126, de aplicagaoc da
penalidade referente a proibigdo de realizar operagbes de consorciope

lo prazo de 10 (dez) anos.

Tal medida possibilitaria, no casc de recurso voluntdrio,

o exame de toda a materia por este Conselho.

Pelo exposto, o meu voto & no sentido da devolugao do
processo a Delegacia da Receita Federal em Divindpolis-MG, a fim de

que o mesmo seja transmitido a autoridade competente para decidir so-

bre- a aludida penalidade, de que cuida o despacho de fls. 125/128, de

vendo, posteriormente, ser dada ciéncia da decisao ao autuado.

Sala das Sessoces, em 23 de agosto de 1988
N
(YY-_o

MARIA HEJENA JAIME
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