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Sessdo de_20 de outibro de 1993 ACORDAO N2105-7.871

Recurso n® 100.316 - IRPJ - EXS.: 1986 e 1987

Recorrente: SUPERMERCADO PADRE ALBERTO LTDA.

Recorrida :  ppp eom DIVINOPOLIS - MG.

IRPJ - PROVA 'EMPRESTADA - Admissivel a uti-
lizagao de provas emprestadas’dorEisco Esta-
dual ou municipal, mas nao de suas conclu-
'sdes, que sao autonomas, de acordo com :: as
respectlvas competencias administrativas.
Nao ha _que se falar em nulidade do Auto de
Infragdao mormente quando, além das r provas
emprestadas, constata-se extensa agao fiscal
especifica embasadora da exigéncia tributa-
ria.

- OMISSAO DE RECEITA - SALDO. CREDOR DE CAIXA
- A existencia de saldo credor de caixa evi-
dencia receitas omltldas, sendo legitimo su-
jeitar a tributagao o maior valor apurado no
curso do periodo-base.

- PASSIVO FICTICIO - Tributa-se como receita

omitida a parcela do passivo ja quitada e
mantida no balango de encerramento do perio-
do-base.

- SUPRIMENTO DE CAIXA - A falta de comprova-
cao satisfatdria da origem e do efetivo in-
gresso dos recursos supridos ao caixa pelos
s6cios legitima a presungao de omissao de re
ceita.

- ARBITRAMENTO DO CUSTO DE CONSTRUGAO - -
Admissivel a utlllzaqao de tabela de custos
para construcgao de predlo, elaborada por sin
dicato de construqao civil, para se estimar
o montante da omissao de receita, face - a
inexisténcia de escrituragao de materiais in
dispensaveis para a realizagao da obra, es-
pecialmente na falta de dados objetivos gque
somente.o..sujeito passivo poderi
guranga, oferecer.
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c0nstruqao civil n3o podem ser levados di
retamente a conta de despesas, por se ca-
racterizarem como. aplicagao de capital de
que trata o artigo. 193 do RIR/80.

RECURSO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso 1nterposto por SUPERMERCADO PADRE ALBERTO LTDA.

.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes por unanimidade de votos NEGAR provi
mento ao recurso, NOS termos do relatdrio e voto que passam a integrar
O presente julgado.
Sala das Ses 20 de outubro de 1993

- PRESIDENTE

= RELATOR

TO RIﬁE?E:i;OSTA = PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

VISTA EM
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Consg'
lheiros: Marcio Machado Caldeira, Gilberto Congro Bastos, Luiz
Edmundo Cardoso Barbosa, Jackson Medeiros. de Farias Schneider,
Afonso Celso Mattos Lourengo @ Ausente o Cons. José do Nasci-
mento Dias.

morense Naz.:r
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RECURSO N2 100.316
ACGRDAD NQ 105-7.871
RECORRENTE: SUPERMERCADO PADRE ALBERTO LTDA.

RELATORIO

SUPERMERCADO PADRE ALBERTO LTDA., empresa
qualificada nos autos, recorre a este Conselho da decisdo do
Senhor Delegado da DRF em Divinépolis (MG), que Jjulgou
parcialmente procedente o auto de Infragdo de fls. 165,
através do qual lhe foi exigido crédito tribut&rio no valor
equivalente a 63.666,69 BTNs Fiscais, relativo aos

exercicios financeiros de 1986 e 1987.

A pe¢a basica aponta - a ocorréncia de cinco
irregularidades, relacionadas a saldo credor de caixa,
passivo ficticio,>suprimentos de caixa mediante empréstimos
para integralizacio de aumento de capital, omiss3o de
receita devida & omissdo de compras na construgido de imébvel
e glosa de dispéndios efetuados nessa construgdo. 0 valor
tributavel montou a Cr$ 746.002.438 no exercicio de 1986 e
Cz$ 1.399.218,97 no seguinte. 0 enquadramento legal teve por
base artigos 157, § 1@, 158, 179, 180, 181, 193, 387, II e
676, todos do RIR/80.

A fls. 169 (Termo de Encerramento) a fiscalizacio
destacou que o ponto de partida do procedimento fiscal

consistiu no levantamento de caixa elaborado pela Fazepda

'”‘"'“W*—~‘-m~Estadua1,Wconsubstanci§99_po;ﬁuto,de Infragdo nQ 86804,

débito foi recolhido pela contribuinte. A fiscaliz c3o
oewoe. ... _federal montou dois quadros demonstrativos do saldo
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caixa, uma para cada ano-base (fls. 137/138), onde ss
apontam o0s maiores saldos credores de Cr$ 304.151.266 e
Cz$ 632.619,09, respectivamente. Tais saldos foram obtidos
através da alocacdo dos pagamentos das duplicatas nos meses

em que efetivamente ocorreram (fls. 166).

Com respeito & omiss3o de receita por passivo
ficticio, trata-se de obrigacSes j& 1liquidadas, conforme
quadros demonstrativos de fls. 139/145.

No que tange ao "suprimento ficticio de caixa'",
trata~se de recurso cuja origem, segundo a fiscaliza¢3do, ni3o
foi comprovada, além da circunstincia de incapacidade

financeira dos sécios para suporté-los.

Relativamente ao arbitramento do custo de
construgcdo de 1imbvel, refere-se o0 mesmo a galpdo para
depésito de mercadorias e escritério, obra iniciada em
agosto de 1985 e encerrada em dezembro do mesmo ano. A
fiscalizagio apontou a circunstincia de que a empresa
limitou—-se a contabilizar como custo a aquisicdo de uma
estrutura metidlica para cobertura e a despesa de mio-de-obra
de pedreiros e serventes. Por essa razido, valendo-se de
tabela do Sindicato da Construgdo civil de Minas Gerais,

tomou por base o0 custo unitario do metro quadrado relativo

" ao padr3o de construcido comercial de um pavimento, conforme

demonstrativo do calculo arbitrado a fls. 146.
Na peg¢a impugnatdria de fls. 172/187, apresentada
em tempo hébil, apds a dilacio de prazo, a interessada

alegou basicamnte o seguinte:

a) que a exigéncia . ora impugnada

ve por

' suporte, -- em__sua._ maior. parte, prova empregstada da

fiscalizacio do estado de Minas Gerais que, nos (termos do

.art. 181 do RIR/BQ)rconstituir-se~ia, no maximo, em\ingdicio,
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cabendo ao fisco federal o 8nus da prova que, ndo obtida nem

apresentada, torna nulo, nessa parte, o Auto de Infracdo;

b) que embora o art. 199 do CTN admita a prova
emprestada, trata-se de elemento auxiliar dos trabalhos de

fiscalizac3o, (mencionou doutrina e jurisprudéncia sobre a

matéria);

c) que quanto ao Auto de Infragdo lavrado peia
fiscalizagdo estadual, o mesmo, apds mantido pelo Conselho
de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, teve seu débito
pago em virtude de anistia concedida, a despeito de convicta
de nada estar devendo;

d) que a "confissdo irretrativel” do débito do ICM
e acessOrios nao pode ser argliido em beneficio da Fazenda
Nacional, dado o constrangimento sofrido para obter o
parcelamento;

e) gue acredita que o trabalho do fisco estadual
ndo foi apenas o "ponto de partida"”, como posto no Termo de
Encerramento, mas também o "“ponto de chegada"”, pois o
procedimento na esfera federal se limitou 3 reproducdo de
alguns quadros elaborados naquele trabalho, o que se
constata pelo confronto dos quadros apresentados por uma e
outra fiscalizagdo, apenas colocando os dados em nova ordem,
mas contendo erros de transcricdo como o0s destacados em

diversos de seus anexos;

f) que se a contabiliza¢3io, em meses posteriores,
mas dentro de um mesmo exercicio, de qualgquer pagamento
efetuado, pode representar em relagido ao ICM um indicio de

sonega¢do, no caso do imposto de renda n3o gera

situag¢io motivadora de autuagdo; que, no caso de
mais de um exercicio, pode-se, no maximo,  coditar
postergacio no- tocante-ao IR; - - '~ - .. % ot
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g) que, a rigor, o0s Unicos valores pertinentes
para os trabalhos de fiscalizacio federal, s3o os obtidos
pela fiscalizacdo estadual, de Cr$ 133.713.480 (ano de 1985)
e Cz$ 597.731,34 (ano de 1986), inferiores aos valores

considerados pela primeira;

h) que pode comprovar n3o sé a origem dos valores
autuados a titulo de suprimento ficticio de caixa, mas
também a forma com que foram encaminhados & tesouraria,
todos possuidores de fonte necessaria para fazé-lo, conforme

declara¢do de renda dos respectivos exercicios;

i) que, comprovada a origem e a efetiva entrega
do numerdrio pela escrituracio contdbil e também pelos
registros bancarios dessas opera¢des, n3do had que falar em
omissdo de receita ou suprimento ficticio de caixa, com base
em presun¢do, o que pode ser provado mediante pericia;

J) que, quanto & parte referente ao arbitramento
de custo de construcio, a fiscalizacdo, ao empregar a tabela
elaborada pelo Sindicato da Industria da Construgdo Civil,
tomou por base estrutura de custo - materiais e m3o-de-obra
- wvalida para Belo Horizonte, superiores aos vigentes na
cidade de Campo Belo; além disso, a obra teria sido
gerenciada pelos prdéprios sbécios;

k) que parte da construgdo foi iniciada e
concluida anteriormente a 1984, o que podera ser comprovado
por pericia, de modo que parte dos valores autuados j& esta

atingida pela decadéncia;

1) que n3o devem prosperar notificacdes
lancamento de oficio baseada em tabelas como as |

SINDUSCON, por ausé&ncia de amparo 1legal, mas, mesm
prevalecendo o levantamento fiscal, deve a "glosa de despes
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indevida" ser excluida sob pena de representar dupla

autuacio sobre o mesmo fato.

Em informacdo de fls. 229/236, a fiscalizacio

propughou pela manutencio da exigéncia.

0 pedido de pericia nd3o fqi acolhido pela
autoridade preparadora, conforme ciéncia da interessada as
fls. 241/242.

Nova manifestacdo da fiscalizag¢3do, a fls. 392-v.,
informa que, analisando novos elementos de prova trazidos
pela impugnante as fls. 247/391, considerou comprovada parte
dos suprimentos de caixa, reduzindo-se assim em Cz$
54.250,00 0 valor langado no exercicio de 1987.

Exceto no que se refere & mencionada importincia -
de Cz$ 54.250,00 - a autoridade Jjulgadora de primeira
instancia manteve a eaxigéncia de crédito tributario,
consoante decisio de fls. 393/400, que porta a seguinte

ementa:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
OMISSAO DE RECEITAS OPERARCIONAIS
APURACAD PELO FISCO ESTADUAL"

£ legftima a incidéncia do imposto de renda sobre
& receita omitida apurada pelo fisco estadual.
SALDO CREDOR DE CARIXA

A existéncia de saldo credor de caixa da empresa
evidencia receitas omitidas, sujeitas & tributagdo
PASSIVO FICTICIO

Tributa-se como receita omitida a parcelas

‘passivo ~jé quitada;-que- é mantida_no balangh
aencerramento do periodo-base. "
T SUPRIMENTO DE CAIXA -
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Ante a falta de comprovagdo satisfatdria da origem
e do efetivo 1ingresso dos recursos supridos aco
caixa da empresa, procede a presuncdo legal de
omiss8o de receita.

ARBITRAMENTO DO CUSTO DE CONSTRULAO

Aplica-se a tabela do SINDUSCON para arbitrar o
custo de construgdo do imével, quando o valor
contabilizado é imcompativel com a &rea e o tipo
de edificacdo cosntruida.

DESPESAS OPERACIONRIS - APLICACAO DE CAPITAL £M
BENS ATIVAVEIS _

Os dispéndios em aplicagbes de capital, como
gastos suportados na construgdo de imével, nao
podem ser levados diretamente a despesés.
NULIDADES - PROVA EMPRESTADA DO FISCO ESTADUAL
Apesar de se utilizar de prova emprestada, o auto -
de infrag¢do ndc sera nulo quando preencher'todos

os requisitos para sua lavratura.'.

Relativamente a controvertida data de inicio da
construgdo do galpdo, a decisdo chama a atengdo para o
alvard de fls. 147, da Prefeitura de Campo Belo, expedido em
setembro de 1985, referindo-se, ainda, aos documentos de
fls. 148/159, que revelam gastos de materiais e m3o-de-obra

como efetuados apenas a partir de agosto do mesmo ano.

No recurso voluntario de fls. 404/405, a
Interessada, além de reportar—-se aos questionamentos
oferecidos na peca impugnatdéria, insiste no pedido de

realizacdo de pericia.

€ o relatério.
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Conselheiro HISSAO ARITA, Relator.

Recurso tempestivo, interposto por parte legitima,

dele conheco.

Preliminarnte, observo que a pericia solicitada
foi indeferida justificadamente, conforme se pode ver a fls.
240,v.. Na verdade, a ora Recorrente nem mesmo havia
atendido ao disposto no art. 17, pardgrafo uUnico, do Decreto
n2 70.235/72, de sorte que restou desatendido o requisito de
ordem formal. A legislagdo pertinente determina que tais
pedidos devem vir fundamentados, indicando os pontos de
discordiancia que ensejem a realizacdo de prova pericial, bem
como as razfes e provas de que dispbe, indicando, ainda, o

nome e o enderego de seu perito. Nada disso foli feito.

Por outro lado, o “"caput"” do artigo 17 acima
mencionado estatui, com clareza, que a Autoridade

Preparadora determinara a realizacdo de diligéncias,

inclusive pericias, quanto entendé~las necessarias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis.

No caso, ficou claramente explicitada a

prescindibilidade da prova requerida, além do fato

fiscal. o T T
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Entendo, pois, que n3o merece reparo a decisio da
Autoridade de primeira inst3ncia. Igualmemente, considero
dispensidvel e desnecessaria a pericia cujo requerimento é
ainda agora reiterado, razdo pela qual proponho seu

indeferimento.
Passemos, assim, as questdes de mérito.

Questiona-se longamente, no presente Processo, a
utilizagdo da chamada "“prova emprestada"”, porque a acgdo
fiscal teve origem em procedimento do fisco estadual, que
consistiu no levantamento de caixa que resultou na lavratura
do Auto de Infragcdo nQ 86.804, para exigéncia do ICM, que o
contribuinte veio afinal a recolher.

Davo explicitar, nesta oportunidade, que entendo
deva esta matéria ser examinada quanto ao seu mérito, Jja

que, em se tratando de validade e eficacia de provas

materiais, a questdo foge ao ambito das formalidades legais,
que normalmente consubstanciam e d3o suporte as questdes

preliminares.

Neste passo, em primeiro lugar, é, pois,
importante acentuar que o Auto n3o tohou como base apenas as
conclusfes do trabalho do Fisco Estadual, havendo sido
realizada extensa ac3o fiscal especifica, do que dio conta
os Termos de fls. 160, 169, o Demonstrativo do Saldo Credor
de Caixa para cada um dos exercicios em pauta, conforme
levantamentos de fls. 108/145, além do prdéprio Auto de
Infracdo, onde os fatos se encontram pormenorizadamente
descritos e bem enquadrados em relagdo as tipificagdes

legais.

A jurisprudéﬁ&ié _deste‘*Colegiadow~ém~fi.me““
sentido de que é admissivel a utilizagcdo de
emprestada;- ndo de conclusdes alheias. 0 préprio\ cédigo
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Tributério Nacional (art. 199) admite o recurso a apuracdes
realizadas pelo Fisco do Estado ou do Municipio, o que tem
razdo de ser na circunstiancia de que se trata apenas da
verificacdo de fatos, demonstracSes e levantamentos, em
resumo, elementos de ordem fatica que permitem a formacdo do
convencimento quanto a sua efetividade e definigcdo. J& as
decorréncias que desses fatos surgem na &rea de interesse de
outros tributos devem ser examinados pelo Fisco que os

administra, sendo autdnomas as suas conclusdes.

No caso, temos que a prova dos fatos estd feita e
n3o foi afastada pela defesa, embora n3o faltasse

oportunidade para a demonstracdo de qualquer equivoco no

levantamento da verdade material. Alids, é de ver que o

'Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais manteve

0o auto pertinente ao ICM, cujo wvalor foi recolhido pela

Recorrente. Tais circunstancias, por ébvio, pesam no sentido

C e e ae

identificou os saldos credores de caixa e os valores

do convencimento da veracidade das imputag¢des, conquanto n3o

"obstem a produg¢do de prova contraria, aqui ausents.

Por outro 1lado, n3o procede a argumentagdo de
defesa no sentido de que a contabilizac3do de ingressos em
meses posteriores a sua ocorréncia, mas no mesmo exercicio,
n3o produz efeitos na area de interesse do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica. Ao contrario, se essa contabilizagido
postergada decorreu exatamente de omissdes Vde'receita, &
claro que receitas supervenientes,” capazes de permitir
aquela contabiliza¢do, n3o afastam a "caracterizag¢io da
ocultacdo anterior, nem pode ensejar compensacido entre dois
ingressos diversos. Da mesma forma quando se trata de

contabilizacBes somente realizadas no exercicio seguinte.

Alids, neste particular, importa salientar q a

ora Recorrente; ‘desde-a fase-impugnatéria, deixou_inconfeste

os resultados apurados pela Autoridade Fiscal,

s
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tipificam como passivos ficticios, dos exercicios de 1986 e
1987 (fls. 108/145, com consolida¢Ges as fls. 135 a 138).
Acrescente-se, ainda, que em relag¢do as quantias apuradas a
titulo de passivo ficticio, a prépria Autuada, em sua
impugnag¢do, reconhece como "valores pertinentes para os
trabalhos da fiscalizacdo federal”, embora n3o se digne a

recolher sequer o devido sobre esta base de céalculo.

Paerfeita, portanto, a decisd3o recorrida neste

particular.

No que se refere ao suprimento de caixa, a defesa
limita-se a tentar provar a capacidade financeira do
supridor, ao final dos exercicios, quando tal capacidade

sequer constitui prova da efetividade da transferé@ncia de

_valores para a empresa, nos montantes registrados. Mas,

2

neste tépico, a Informacdo Fiscal é& bem elucidativa (fls.
231/233), uma vez que evidencia a inteira impossibilidade da
realiza¢3do dos suprimentos questionados, pelos sécios
indicados, segundos dados constantes das suas Declarac¢des de
Rendimentos e da contabilidade da empresa. Esta Informac3o
sofreu uma contradita parcial da Autuada, que comprovou, com
os documentos Jjuntados as fls. 358/359, a origem e a
efetividade da entrega de um total de Cz$ 54.250,00 pelos
s6cios, decorrente da venda de um caminh3do, fato aceito pselo
Autuante, na complementa¢cdo de sua Informagdo (fls. 392, v.)
e ratificada pela decisdo }ecorrida, que excluiu este
montante da base de calculo da exigéncia (fls. 393/400).

No que concerne a omissdo de receitas, inferida

por omiss3o no registro de custos relativos a construg¢do

um galp3o, entendo que, igualmente, neste particular, o/Aut
ge Infragcdo foi lavrado corretamente, eis que m
af;iéaiéga'66‘6D§t6‘de*cohtku¢§b,¥informadowpela~1a ela d
Sindicato da Constru¢do Civil de Minas Gerais. A ini iativ

fiscal deu-se porque a empresa somente contabilizo
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custo a aquisicido de uma estrutura metidlica para a cobertura
e como despesa a mio-de~obra de pedreiros e de serventes
utilizados na construgdo. Dessa forma, patente a omissdo do
registro de outros custos, igualmente ativaveis, porque
somente estrutura metdlica e mio-de-obra deixam ao largo
alguns custos absolutamente necessarios na construgdo de um

galp3o.

Quisera a ora Recorrente provar o equivoco da
autoridade autuante, poderia, por exemplo, ter trazido aos
autos a realiza¢do de uma avaliac¢do dos custos locais, com o
auxilio de uma entidade (Caixa Econbmica Federal ou
Estadual). Esse tipo de procedimento daria, neste momento,
elementos sbdlidos para infirmar o Unico elemento concreto
que teve o Fisco para fixar valores, que serviram de base
para a exigéncia tributaria. '

Finalmente, no que se refere 3 glosa de despeéas
que deveriam ter sido ativadas, a Recorrente reitera apenas
que o valor correspondsnte deveria ser excluido do custo
arbitrado da construcio do galp3do, sob pena de dupla
penalidade Sobre o mesmo fato. A informagdo fiscal (fls.
235) esclarece suficientemente bem esta matéria, comprovando
que o procedimento adotado foi exatamente o reclamado pela
ora Recorrente, de sorte que correta estid a decis3do
recorrida ao manter a glosa, conforme calculado pelo
Autuante (fls. 146).

Com essas considerag¢des, voto pelo n3io provimento

do presente Recurso.

11
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