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IPI - BENEFICIOS D0 DL - 1. 944/82 1) As disposicoes do
DL - 1.944/82, Lel especial, vigoram paralela e comple-
mentarmente a Kag&4£agao gena£ .anterdon do IPI, especd
almente a L- 4.502/64, 'ex-vi' do arnt, 29 § 29 da Led
de Introducao ao Codigo Civil. I1T) Revendedorn autoriza-
do que promova destinacao diversa de velculos objeto de
Lsengao , vendendo-o0s fraudulentamente para tercelros '
pade sern responsabilizado - artigo 121 § wndleo, Anediso

IT do CTN, antigo 99 da Led n¢ 4.502/64 e a&i&goa 23 e
42 do RIPI/82., Recurnso especlal provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-

cais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente jul

gad%ﬂh

Sala das Sg/sgoes/,\em 09 de junho de 1986
)i

AMADOR 0UY

ROBERTO B

A DE"MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE

LUIZ FERNANDO OLINEIF
DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: HAROL-
DO BRAGA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAME-

DE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.




MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N»° 13672/000.025/84-24

Recurso n.%: RP/201-0.205

Acordao n.°: CSRF/02-0.213

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida : PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSEILHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: IRMAOS COSTA LTDA.

RELATORTIO

1. = Introducao

Trata-se de exigéncia fundada em desvio de destina-
cdo de velculos adquiridos com os beneficios do DL n® 1.944/82 ,
feita contra empresa revendedora, tendo ficado patenteada nos au
tos a acao dolosa do sujeito passivo, como claramente reconheceu
o voto condutor do acdrddo recorrido, que no entanto concluiu pe

la imprevisibilidade legal para responsabiliza-lo.
Sdo trechos do referido voto:

"Tdentifica-se claramente nas pecas dos autos um continuado
conbuio entre a empresa vendedora Inmaos Costa Ltda., ora
recornrente, e Antonio Carnlos, o 'Marreta', que, alem de empre
gado da empresa, comprovante as 5. 09, 10/11, ¢ tambem  iA-
mao dos seus titulares, cong. se ve no neﬂaionLo de 42s. 58,
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Ressalte-se que a autoridade preparadona no seu Laborioso e mi
nucloso trabalho de apuracac dos atos conseguiu comprovar que
as pessoas Andicadas como adquirentes jamals receberam os ved-
cublos ou particdparam da operacdo de compra e venda, Zendo ocon
nido uma senie de falsificacao de documentos cuﬂm&nando com o
emplacamento dos velcuwlos na categoria 'parnticular’,

O acdrdado da decisao, que mereceu o recurso do Procu

rador-representante da Fazenda Nacional, recebeu a seguinte emiz§\

ta: 2767

segue.
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Acdrdiao CSRF

"IPI - Beneficios do DL-1.944/82 - Nao sendo ¢ recorrente con-
tuibuinte do Imposto sobre Produtos Industrializados, uma vez'
que sua atividade e de comerclante varejisia, dele nio pode sen
exigido. Recurso provido, Decisao por maioria’.

2.

RazOes de Recurso

Em sua peca recursal alega, resumidamente, o Procura

dor-representante da Fazenda Nacional:

a)

b)

c)

d)

e)

3.

constituem um Gnico universo do IPI ndo s0 a ma
triz legal (L. 4.504/64) como e além da legislacdo
modificativa, a legislacao extravagante tal como
o & o DL. 1.944/82;

assim, as normas gerais explicitadas via regula -
mento se aplicam mesmo no caso de legislagao es-
travagante, salvo expressa exclusdo, O gue nao o-
corre no caso;

discorda da conclusao do relator quanto ao fato de
a legislacao atual (D. 91.367/85) explicitar a
responsabilidade do revendedor para concluir que
anteriormente ndo havia tal responsabilizacdo :

combate também o argumento de inimputabilidade  por
nao se tratar de contribuinte do IPI, citando vo-
to vencido que menciona os contribuintes responsa
veis. Cita ainda e transcreve trecho, na mesma
linha de raciocinio, de FABTIO LEOPOLDO DE OLIVEI-
RA (Curso de Direito Tributario, Saraiva, 1982 ,
9. 121);

conclui pela desnecessidade de o sujeito passivo'
ser contribuinte para ser responsavel pelo IPI ,
incorrendo em erro o relator gquando, por tal moti
vo, deixa ele aplicar as penalidades arroladas no
Auto de Infracgao.

Contra-razoes

Em tempo habil, o sujeito passivo apresentou suas

contra-alegacoes ao recurso da Fazenda Nacional. De maneira re-

sumida, sao as seguintes:

422§}4b) no caso, restou provado que os adquirentessegﬁéb'

a)

o acdordio recorrido conforma-se a legislagao de
regéncia, que nao prevé cobranga de outro alem do
beneficiario da isencao, a qual tem amparo do CTN;

=
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exibiram 3 revendedora toda a documentacao previs-
ta na lei;

c¢) se 'ad argumentandum' houve conluio ou fraude en-
volvendo a empresa, isso nao foi provado em pro-
cesso = Ccrime;

d) no caso presente o Procurador da Fazenda Nacio~
nal pugna pela desnecessidade de ser o sujeito pas
sivo contribuinte para ser responsavel, embora no
caso do acOrdao 201-62.632, de gue recorreu e due
resultou no acdrdao CSRF/02-0.180 tenha defendido'
a tese de que o 'Decreto-lei nao cogitou da res—
ponsabilidade dos fabricantes, sendo toda maté -
ria isencional dirigida tendo em vista os adquiren
tes';

e) a tese vencedora no referido acdordao & no senti-
do de responsabilizar o adquirente e nao o fabri-
cante ou revendedor, por falta de amparo legal -es
tando portanto com razdo o relator do acdrdao re -

corrido;

f) citando o art. 121, II do CTN, diz que o advento'
do D. 91.867/85 sanou a falha do DL 1.944/32 quanto'’
a responsabilizar os fabricantes e adquirentes, po
rém ele ni3o pode retroagir. -

E o relatorio.
VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Nenhuma matéria de fato se discute nesta instancia. Tran
quilo foi o reconhecimento de que, lancando mao de ardis carac-
teristicos da simulacao e do conluio, o indiciado desviou 0s
veiculos objeto da isen¢ao de sua destinacao legal, vendendo-os
a terceiros e fazendo-os emplacar na categoria 'particular'.

0 proprio sujeito passivo, nas contra-razoes defende
-se debilmente da imputacao, pretendendo que a prova somente
poderia ser produzida em processo-crime, quando se sabe que sao
inteiramente independentes e paralelas (embora possam eventual-
mente apoiar-se .. mutuamente) as instancias e 0s processos apu
ratorios da area administrativa-tributaria e criminal.

Assim, toda a lide converge para a possibilidade 1le |

gal de responsabilizar o sujeito passivo deste processo, reveggz%
seqgue -/

2 ¢
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revendedor autorizado de veTculos, varejista nao contribuinte de
IPI.

E ele proprio, nas contra-razoes, que indica a fonte
legal maior aplicavel: art. 121, § Unico, inciso II do Codigo Tri
butario Nacional (Lei Complementar n® 5.172, de 21 de outubro de
1966) :

"Ant, 121 - Sujeito passivo da obrigacac principal e
a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penall
dade pecuniartia.

§ undeo - 0 sufeito passivo da obrigacaoc '
princdipal diz-se:

R I I T S I I R I I I e N .

11 - nesponsavel quando, sem
revestin a condicao “Tde
contribuinte, sua obriga-

"Cao deconna de disposdicaoc'
expressa de Led" (grifei)

De imediato constata-se, primeiro, que, absolutamen
te, nao ha necessidade de que alguem seja contribuinte, para que
venha a ser responsabilizado - desde que, evidentemente, satis-
feita a condicao de que, segundo, sua obrigacao esteja expressa-
mente preconizada em 'lei.

No caso em tela, o sujeito passivo indicado nao e
contribuinte. 0 fulcro da decisao recorrida assenta-se no des-
conhecimento de 'disposicao expressa em lei' para sua responsa-

bilizacao.

E tranquilo que tal disposicao expressa existe, e
esta no artigo 99 e seus paragrafos da Lei nQ 4.502,de 1.964 ,
transplantada para os artigos 23 e 42 do atual Regulamento do
IPI:

"Ant. 23 - Sdo hesponsaveds: -

@ 4 0 8 8 6 € 0 2 5 8 0 8 K S 0 8 S 0 0 6 S T S L L LI L ALt e

VII - 04 que desatenderem as noamas e requd-
s4%04 a que estiven condicionada a sus
pensdo ou Lsencao do Amposto (Led

segue
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4.502/64, ant. 99, § 10)",

"Ant. 42 - Se a isencdo esdiiver condicionada a desiti
nacao do produto e a este for_dada desti-
no divernso do previsto, estara o neégonéu'
vel/ pelo fato sufeito ao pagamento do Lm
podto, como se a Lsencao nao exisiisse 7
independentemente da penalidade e demadis’
acrescdimos Legatls cabiveds (Led n¢ 4.502/
64, ant. 99)".

Nao me perturba nenhuma duvida de que o sujeito pas-
sivo incorreu nos dois dispositivos acima, de maneira fraudulen-
ta, registre-se. Genericamente, desatendeu as normas condicionan
tes da 1sengao prevista em lei (art. 23); especificamente patro-
cinou e agiu para que 0s veiculos objeto da isencao tivessem des
tinacao diversa daquela prevista no Decreto-lei nQO 1.944/82.

Contudos laborou a decisao recorrida na suposigao que
a responsabilidade tao claramente expressa na LeinQ 4.502/64 de-
vesse ter sido repetida no DL. 1.944/82, ou seja, recusou vigen-
cia a dispositivo de lei geral, anterior, em funcao da lei espe-

cial, posterior.

A proposito desta tese, permito-me reproduz1r 0 que
ja manifestara no voto condutor do Acordao unanime CSRF/02-0.180 ,
e que retrata minha opiniao antiga sobre o particular:

" Convem, desde Logo, testar a condicdo de vigenmcia  do
DL. 1.944/82 em face da estrutuna Legal (Leis e regulamentos )
do IPI, que Lhe era anferior. Isfo porque pode parecer que  a
tese da maloria recorrida assenta-se no pressuposto de que a-
quele comando Legal teria vigencia e aplicagao como que autono
mas, em se¢ tratando de Lei especiak, ou ainda que, na especie’
por ele thatada estariam revogadas as disposicoes Legals apli-
cavels pre-existentes.

0 primeiro de Zais pressupostos, que explicito apenas pa
ra ndo fugin ao engrentamento de todos o4 angulos do problema,
nao merece malores consideragoes. De gato, se a esfera compe-
tente de governo resedve operar um indtrumento de politica eco
nomico-social athaves da incidencia de determinado tributo, e
Logico que e aplicam todas as reghas a ele pertinentes - sal-
vo, euidentemente, aquelas nao afetadas pelo ato Legal expedi-
do especialmente para ¢ caso.

Na hipotese temos, pois, uma Lel geral (Lel n¢ 4.504 de
1964, suas alteragoes posteriores e regulamentacdo subordinada)
matriz de toda a sistematica do Imposto sobre Produtos Indus -
Inlalizados e uma Lel posterion (DL. 1.944/82) que estabeleceu
Lisengdo (subjetiva, temporaria e subordinada a determinades con

dieoes) daquele mesmo Lmposto.

Sabe-4¢ que ha tres h&pat@éeé genericas de revogagdo de
uma Led, sendo uma expressa ('a Lei posterior revoga a anterion
quando expressamente a declara...') e duas taeitas (' quando 52
ja com ela incompativel... ou quando negule intefrnamente a ?9/ \

!

7). segue
MA)» )//F
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matenia de que Ztratava a Led anterniorn').

Em particular quanto a ingluencia da Led especd
al sobnre a geral e vice-vernsa, estabeleceu claramen
te o_paragrafo 29 do artigo 29 da Led de Introdugao
ao Codigo CAvilL que:

'A Ledi nova que estabeleca disposdicoes gerais
ou especdials a par das fja existentes, ndo nre
voga nem modifica a anterdon'

Segundo o mag&éie&&o de Joao Franzen de Lima
tal nao senia senao um aspecto do principic geral '
segundo o qual, nao havendo incompatibilidade entre
a Led posterion e a anterndor, permanecera esta em
vigon. Nao havendo, pontanio, colisdo, nao se fa-
La em _revogacac nem modificacao da Led anitiga: ao
contranio, Led nova e Led antiga se harmondzam e se
completam, As disposdicoes gerals anterdiones vigora
rndo ao Lado, a par, das novas disposdicoes, cada uma
regendo o aspecto panILQuﬂan de que se ocupa. Diz
mads ¢ doutrdnadorn: 'a d&ApaA&gao de caraten especd
al nao atinge a fLed de caraten geral para hevoga- La
ou modifica-La, porque apenas abre uma exeecao a re
gra gerat, Eﬁe ina regular tao-somente o caso que
especdfica, sem conthrardarn as dLépOALQOQA gerads an
tendones que continuarao a vigorar' (Autor edltado,
Curnso de DAnedto CALvAl Brasdlediro, Fonenée, Rio, 6%

ed. pag. 126).

No caso, e de afastar-se prontamente as hipote-
ses de revogacac expressa e a decorrente de regula-
mentacdo da mesma materia. Nem o DL - 1.944/82 ne-
vogou expressamente comandos. da Legislagao anienLUn
nem chiou super-posicdao noamativa. Resta examinanr'
a exdstencda de eventual Ancompatibilidade.

Por oportuno; Zomemos de Carlos Maximilfiano (Hen
meneutica e Aplicacdo do Dirnedito, Liviania Freltas
Baétoé 6¢ ed. pag. 437 e seguintes) a Licao de que

contnad&coeé absolutas nao se presumem. E devenr'
do aplicador comparar e phocurar conctdiar as dispo
sicoes vardas sobre o mesmo obfeto e do conjunto,as
A4Am hanmon&zgdo, deduzin o sentido e v alecance de
cada uma. So em caso de resistirem as Ancompatl
bilidades, vitoriosamente, a todo esforco _de aproxs
macdo, ¢ que se opina em sentido eliminatario da re
gra mais antiga ou de parte da mesma, pois que ain-
da sena paéé&ue[ conclutrn pela ex&Aienc&a de antont
mia innedutived, porem parcial, de modo que afete "
apenas a penpeiuidade de uma 4§racac do d&ApoA&i&vo
antenionr, cont&anLado, de frente, pelo positernion',

E ad&anie. 'a incompatibilidade implledia enineduaé
expressoes do diredlto naov se presume: na duvida, se
considerarna uma norma conciliLavel com a outra'

Xz 04 dispositivos antendores nao afetados comba

segue/);/
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combinam-se em harmonia com_as novas disposicoes,ate
mesmo pelo consagrado principio de continudidade das
Leis,

No caso s0b exame, nao vislumbro Lncompatiblli-
dade entre a Led especial e a Lel geral. Na unica '
hipotese de coincidéncia existente quanio a questaoc'
de destinacao indevida, (ant. 19, incdiso I, 4n fine)
ainda assim, nao ha conflito, els que e assunfto pern-
jedlta e, no caso, harmondicamente agasatlhado no Regu-
Lamento _do IPI (anitigo 42) com fgulcho em sua Led
genal basica.”

0 ilustre prolator do voto vencedor recorrido lamen-
ta que n3o existisse antes e nao possa retroagir a previsao Te-
gal que ele somente veé nascida com o Decreto nQ 91.367/85, para
responsabilizar o ora indicaddo.

Nao obstante, entendo de que obrigacao tributaria e
matéria sob reserva legal. Logo, se esta expressa a nivel de De-
creto do Executivo agora, e porque ja havia base legal anterior:
exatamente a fonte de direito de que emana o universo do IPI, ou
seja, a Lei n® 4.502/64. Assim, longe de demonstrar imprevisao'
legal anterior, o advento do Decreto n? 91.367/85 veio exatamen-
te referendar o entendimento de que ela sempre existiu. Como nao
houve alteracao da matriz legal, o citado decreto assume o cara-
ter nitidamente interpretativo, para o particular.

Por derradeiro, deve ser esclarecido nao correspon -
der exatamente a realidade o alegado nas contr-razoes, ao se re
ferir ao Acordiao CSRF/201-0.180: "a ftese vencedora no recunso RP/
201-0.186, e no sentido de nesponsabilizarn o adquinrente, sujelto’
passivo da obrigacdo trhibutaria e beneficiario da isencdo, e nag
0 gabricante ou revendedorn, por falita de amparo Legal! (grifei)

Em primeiro lugar, o acordao citado nao menciona em
parte alguma, inclusive no voto, expressao que autorize a dedu -
cao de que nao ha amparo legal para responsabilizar o revendedor

ou o fabricante.

Em segundo, tratava-se ali de caso diverso, onde era

questionado. o preenchimento das condigoes subjetivas parasegagz
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de isencao, pelo beneficiario; sem valor, portanto, para servir
de paradigma para o presente caso.

Pelo exposto, voto pelo provimento ao Recurso Especi
a](%%

Sala das SessGes, em 09 de junho de 1986
< .!’/ <

ROBERTO B OSA DE CASTRO
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