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90.934 - IRPJ

DRF em DIVINOPOLIS (MG). o

AZENDA

ACORDAO No 103-07.815

DISA—DISTRIBUIDORA SUDOESTE DE AUTOS LTDA.
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IRPJ - AUTO DE INFRAGAO - PROCEDIMENTO |
FISCAL - DECISAC DE PRIMEIRA INSTANCIA
- CONDIGOES DE VALIDADE E EFICACIA.

O auto de infragao & a pega ‘basica
que delimita o litigio entre o contri-

buinte e o fisco. Todos os atos ante-
riores quanto os posteriores a sua for
malizagao devem com o mesmo v .guardar
coeréncia. Como instrumento veiculador
do langamento tem que descrever . com
clareza, e com os rigores técnicos per
tinentes, os fatos ocorridos, além. de
indicar com precisao as hipdteses de
incidéncias (fundamentos legais) tidas
por realizadas no caso concreto.. ‘

A decisao de primeira instancia, como
tal, nao é permitido mudar o fundamen-
to da pretensao fiscal, pena de ofensa
ao principio do contraditorio, instau-
rado, no procedimento fiscal, com a im
pugnagao.

IRPJ - ESCRITA COMERCIAL E FISCAL - VA
LIDADE - ESCLARECIMENTOS PRESTADOS- IN
PUGNACZO.

Aceita a escrita como boa para a apura
¢ao do lucro real, apesar das deficién
clias encontradas, e havendo dlavida
quanto_a razao de ser de . .determinada
operagao,. valem os esclarecimentos pres
tados pelo contribuinte, salvo elemen—
tos sequros de prova em contrario ou
veemente indicio de falsidade ou inexa
tidao.,

Recurso provido./ﬁ



Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurse interposto por DISA-DISTBIBUIDORA SUPQESTE.DE .. AUTOS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Pri

meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar pro
vimento aoc recurso.

Sala das SessOes, em 23 de fevereiro de 1987

- PRESIDENTE

= RELATOR

VISTO EM JOSE’ NICODEMOS
SESSAO DE; ‘

18 MAR1%87

DE/ OLIVEIRA - PROCURADOR . DA
FAZENDA NACIO-
NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes .Conaelhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, .LOR-
GIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREUT-
ZER e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,

-
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RECORRENTE : DISA-DISTRIBUIDORA SUDOESTE DE AUTOS LTDA.

— — e w— am, w— = e w—

Trata-se de recurso yoluntario (fls. 234/238) a deci-
sdo de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em Divi
noépolis, MG. (fls. 227/230) que houve . por bem em niao dar provimen-
to a impugnagao ofereéida pela empresa a auto de infragao (fls. 156
e verso) contra si lavrado, e gue lhe imputou as seguintes irregula-.
ridades (fls. 156, verso):

"I - PAGAMENTOS NAO COMPROVADOS

1l - Foram efetuados diversos pagamentos atraves de
cheques, sem identificar a origen de tais pagamen
tos e sem a respectiva documentagao comprobatoria,
conforme copias de cheques anexas (documentos de
fls, Q7 & 94, onde constam a informagao "Utiliza~
do para: Pe J, e J e P", que, segundo resposta
da empresa {fls. 4/5) aoc nosso Termo de Esclareci
mentos de 05/09/85 deve se tratar dos antigos
socios Joseé Parreira Costa e Paulo Parreira Costa,
e vice-versa”,

Exercicio de 1983, ano-base de 1982...Cr$  92,483.900
Exercicio de 1984, ano-base de 1983..,.Cr$ 5.382,.887

2 - Cheques emitidos e sacados nos respectivos estabe
decimentos bancarios, sem a necessaria identifica
¢ao, nen documento comprobatdrio da origem dos
respectivos pagamentos,conforme copias de cheques
anexas (documentos de fls. 96 a 138).

Exercicio de 1983, ano-base de 1982...Cr$ 18.115.435
Exercicic de 1984, ano-base de 1983...Cr$ 3.079.000

3 - Valor de Cx$ 1.570.000, no exercicio de 1983, ano
-base 1982, referente a cheques emitidos e ..saca-
dos, conforme copias anexas (documentos de fls.
139 & 153), onde constam a informagao "Utilizado
para;: Depbsitos no Banco...", mas, efetivamente
nao depositados, conforme verificado nos extratos
bancarlos as respectivas épocas; e sem documenta-
¢ao comprobatoria que justifique a emissao saques
dos citados cheques,
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RESUMO DOS VALORES TRIBUTAVEIS:

a) Exerclcio de 1983, ano-base 1382 (1+2+3)=Cr$ 29.169.235
MENOS: Prejulzo Piscal declarado/83 =Cr$ _4.685.329
= Valor tribut8vel no exercicio =Cr$ 24.483.906

b) Exerciciq de 1984, anc-base 1983 (1+2) =Cr$ 8.461.887
ENQUADRAMENTO LEGAL;:; artigos 157, '
194, 197 c¢/c 387, inc. I, todos do
RIR/8Q, aprovado pelo Decreto 85.450/80.

II - COMPENSAGAO INDEVIDA DE PREJUIZQ FISCAL

Em razao do yvalor tributdvel levantado nesta agao
fiscal, torna-se indevida a compensagdao no exerci-
cio financeiro de 1984, de parte do prejuizo fiscal
apurado pelo contribuinte no exercicio de 1983, ano
-base 1982, no valor de Cr$ 4.472.726.

ENQUADRAMENTO LEGAL: Artigo 382, do RIR/80, aprova-
do pelo Decreto n? 85,450/80."

Na sua impugnag¢dc e nas diversas intervengoes que teve
no processo, a pedido da-autoridade, ou mesmo por iniciativa propria,
a empresa, a seu modo, com base em argumentagdes e varios instrumen-
tos e documentos (fls., 4/5-7/153; 161/166~167/176; 181/184-197; 198/
/200-201/211; 216/218-219; 221/224-225), procurou esclarecer as divi-
das levantadas pelo fisco ponderando inclusive que tendo havido mu-
danga na direg¢do e controle do empreendimento, mas,de qualquer forma,
sempre rechagando a imputagao de cmissao de receita, ou de outra for-
ma de irregularxidade nas operagodoes, como sugerido pelo auto de infra-
¢30, propugnando para realizagac de diligéncias, tudo, ao efeito de
demonstrar gque a exigéncia nao teria sentido, se bem analisados os fa
tos ocorridos.

De sua parte a autoridade instrutora do feito nas opor
tunidades em que se pronunciou, o fez & cata de esclarecimentos (fls,
21 e verso), para formalizar termo de contagem basica do caixa da con
tribuinte (£fls. 3 e verso), para encerxar a agao fiscal (fls. 157),
para informar no feito (fls, 178/180, propondo“"alteragoes”no langamen
to ao efeito de dar provimento quanto a parte que considerou  COmo
sdiantamentos de retiradas pro-lahore para sbcios! e para confirmar

essa posigao (fls. 213/214).
/m/
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Ja& 0 Sr. Delegado nem mesmo aceltou a ponderagdo acima
referida, pelo provimento parcial da impugnagdoc, mantendo na Integra
o crédito tributdrio, através de fundamentos e consideragdes, cuja
sintese & bem expressada pela ementa do julgado (fls. 227), verbis:

"IMPOSTO DE RANDA PESSOA JURIDICA PAGAMENTOS
SEM CAUSA OU A BENEFICIARIQ NAEOC IDENTIFICA-
DO,

Os pagamentos e empréstiﬁos a pessoas liga-
das & pessoa juridica, para que sejam acei-
tos perante a legislagao do imposto de renda,

devem ser escriturados e corroborados por
docunentos gue comprovem a efetividade da
transagao.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS

E indevida a compensagac de prejuizo apurado
em exercicio anterior com inobservancia das
disposiqaea legais, gue se respeitadas, tra--
duziriam resultado positivo.

LANCAMENTO PROCEDENTE,"
Para melhor compreensdo dos temas em dabate, pego wve-
nia dos ilustres Conselheiros, para ler o inteiro teor das pegas em
discussao, o que passo a fazer a partir desse momento, para, em se-

guida, pronunciar meu voto.

Lidas as pegas, e, assim concluido o relatdrio, voto.

yorITo

Conselheiro DICLER DE ASSUNGAQ, Relator:
Recurso tempestiveo, . devendo assim ser conhecido,
A exigéncia, tal como formulada originalmente e evo-

luiu no curso do procedimento fiscal, penso, nao pode prevalecer,
data venia,
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Faltou 3 pretensidc a necessiria seguranga no descrever
os fatos e subsumi-los ds hipbteses de incidéncias respectivas (fun-
dawentagac legal) de modo a possibilitar..uma defesa, certa de.um la-
do, e, de outro, a transmitir a.certeza ou mesmo possibilitar uma
aferi¢do quanto a corregdo da tributagdo.

Assinm é que falou-se em pagamentos através de cheques
sem identificar a origem de tais pagamentos como uma das causas da
tributagao. Porém, veja-se, que o prdprio cheque, por definigdo le-

~gal e conceitual, j& € uma ordem de pagamento. Logo, de que origem

se estava congitando? Origem do numerario? Nao, provavelmente, pos-

to que os cheques, pelo visto, eram da emiss3o da empresa. Seria tal

vez nao origem, mas finalidade, razao, causa, dos pagamentos? Se era,
houye informagao pela nova.composigao da diretoria de que tais paga-

mentos estando vinculados 3s abreviaturas Pe:Je J e P, na certa, fo

ram feitos aos antigos socios, José Parreira Costa e Paulo Parreira

Costa. Entao, estava, razoavelmente explicada a finalidade dos paga-

mentos, segundo os registros da empresa. E, se estava, tal explicacgao

somente poderia ser rejeitada ou impugnada pela autoridade com ele-

mento. seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatidao,
segundo o .paragrafo 29, do art. 678, com RIR/80, o que nao foi feito,
e, até melhor, pelo visto foi aceita a explicagao tanto que como tal .
foi levada em consideragao pela autoridade, para, na informagioc fis-

cal pertinente inclusive sugerir exclusdo de parte da tributagadoc cor

respondente, porque, razoavelmente, poderiam os pagamentos pertinen-

‘tes ser considerados como "adiantamentos por conta de pra-labore”,

A essa altura, & bom notar que eventual impugnagao a
esses pagamentos, de.qualquer forma, nao poderia mais situar-se no
plano da existéncia dos mesmos, 3}a que jamais questionada, nem, mes-
mo, da sua eficdcia, posto que aceita como tal pela propria autorida
de instrutora do feito de um lado, e, de outro, 0 questionamento pre
visto pelo inciso I, do art, 194, do RIR/80, citado como um dos fun-
damentos legais da agaoc fiscal, somente poderia ser levantado ou mes
mo mantido, fosse o caso, se houvesse diivida guanto a efetividade da
prestagac dos servigos, aspecto jamais aventado e, até certoc ponto,
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admitido como incontroverso, dado os pressupostos da autuagao, e, mes
mo a consideragao de que, de alguma forma, alguém deveria ter conduzi
do os destinos da empresa até entdo, trabalhando pois, e, assim, mere
cendo receber a respectiya remuneragao.

A raciocinar—-se de forma tecnicamente mais correta, no
entender, data venia, gque a hipdtese de incidéncia do art. 194, nao
se referiria a pagamentos a titulo de pro-labore, dada a previsao
normativa para essa espécie de despesa, segundo a regra do art., 236,

do RIR/80, entdao teria que ser cogitada outra espécie de servigo negd
cio ou transagﬁo, senao, sem apoio ficaria a agao fiscal, posto que,
de gqualquer maneira, por outro lado, ja teria que constar da prdpria
imputagao, no auto de infragao, pega basica que delimita o litigio
entre o fisco e o contribuinte, n3o podendo, a essa altura, ou, mais
corretamente, apds o auto de infragao, ser levantada, validamente, pa

ra justificar a imposigao.

Finalmente, quanto a essa primeira parte, cumpre escla-
recer, a toda forga, que a hipdtese de incidéncia do art. 194, do
RIR/80, uma vez realizada, no mundo fatico, autoriza a glosa da despe
sa ou pagamento correspondente, na pessoa juridica, e nao, como feito,
a consideragao. automatica de distribuigao de lucros com redugao do
resultado da empresa, a esse titulo, para dal extrair-se consequen-
cias diversas, como feito,

Na espécie, pelo visto, acabou por prevalecer a coa-
bitacao de critérios excludentes e contraditOrios entre si, nas suas
causas e efeitos. A agao fiscal como tal, considerou parte dos paga-
mentos feitos sob a rubrica em discussao, como pagamentos de pro-labo
re; ja a decis3ao de primeira instancia, insistindo no art. 194, do
RIR/80, parece.tomar como pressuposto outros servigos ou transagao,
dado que jamais reportou-se ao art. 236 do RIR/80, com o agravante de
que o auto de infragao levou em consideragac eventual falta da compro
vagao da origem dos pagamentos (cfr. fls. 157,verso, I,l) enquanto a
decis3o recorrida a propdsito, ja fala em n3oc identificacao da opera-
cao que dera origem ac rendimento (fls, 229, final do sexto paragra-
fo), ao que parece tentando enveredar-se por outros caminhos, em opoxr

- v




SERVICO PUBLICO FEDERAL Progesso n9 13672/00Q,043/85+97 6.
Acodrdao n® 103~-07,815

tunidade intempestiva, pena de se admitir um aperfeigoamento do auto
de infragao sem reabertura do prazo de impugnagao, o que nao se apre
senta recomendavel.

As outras infragoes tidas por ocorridas, no entender
da fiscalizagao, decorreran da emissiao e saques de cheques, sem a
necessaria identificagao, nem documentos comprobatdrios daorigem dos
respectivos pagamentos (fls, 156, verso, I, 2,}; e, a seguinte, gque
diz respeito ao valor de Cr§ 21,570.000,00 alusiva a cheques . cujo
histbrico indicavam depdsitos que ni3o se efetivaram.

Ante as explicagoes feitas pela contribuinte, tais im-
putagdes, recomendariam, isso sim, um aprofundamento da agdo fiscal,
para se saber que infragao, efetivamente lhe poderia ter sido atri~-
buida, ateé porque, como yisto, as informagdes prestadas, somente po—
dem ser impugnadas ou ndc levadas em consideragdo, guando apresentam
indicios veementes de inverdade ou. falsidade, ¢ gue n3c aconteceu na
espécie. '

Pelc contraric, o caso indica claramente, uma situagao
de marcada desorganizagac contdbil, reconhecida pela prdpria autori
dade instrutora do feito, ao recomendar a adogac de livros auxilia-
res'é contribuinte, para compor os regquisitos legails de escrituragao
do seu livro diario (fls, 157, final).

Adotando o sitema de caixa global ou geral, onde eram
contabilizados todos os documentos correspondentes aos . recebimentos
e pagangentos,. inclusiye por cheques, sem individualizagao das opera-~
¢oes, a administragdo anterior realmente criou uma dificuldade quas-
que intransponivel para a recomposigao da origem e/ou finalidade do
pagamentos efetivados.

Ora, se gssim era, e era, e na impossibilidade de se remont
explicadanente, cada pagamento, tanto pela contribuinte, como par:
fisco, o caminho mais curto podia ser realmente o de : ..gimplesme
glosar tais pagamentos, mas,d toda prova, nao foif o mais seguro,
comendidvel e correto,

el
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A recorrente procurou explicar que parte do numerdrio
representou empréstimo aos soOcios, cam retorno do mesmo ano base.
Se assim foi, e & crivel que tenha sido, uma revisao na agaoc fiscal
impunha-se, salvo se, comprovadamente ficasse demonstrade o contra-

rio. A tanto n3o diligenciou a agao fiscal, ficando na comodidade de
tabalhar com os elementos que se lhe foram apresentados e apareceram
-lhe & primeira vista, sem maiores rigores, como seria recomendavel.

Pagamentos através de cheques, sem maiores identifica-
¢oes, podem ensejar glosa corxrespondente; ndoc porém, consideragiao de
omissao de receita ou mesmo distribuigao de lucros, até porque, a ca
pitulacdo legal invocada (arts. 157, 194, 197 e 387, I, do RIR/80),
a tanto, por si, nao recomendan,

A proposito do primeixro dos dispositivos acima: se a
escrituragao da contribuinte nac & mantida de acordo com as leis fis
cais e comerciais, € de se examinar o teor e profundidade dessa des-
conformidade, para se saber da sua prestabilidade ou nao. Depois,
bem ou mal, pelo visto, todas as operagoes foram alcangadas na conta
bilidade. Logo, esta, a rigor, ainda que com imperfeicoes té&cnicas
ou documentais, pelo visto, abrangia estas operagoes. Podia nado indi
car exatamente as causas ou origem dos pagamentos: porém, ‘sabe-se
que eram pagamentos e como tal foram pingadas e avaliados. E, na hi-
potese de nao se poder determinar exatamente qual a razdo de ser des
ses pagamentos, pela autoridade, mantendo essa a aceitagéo da conta~
bilidade, como prestavel, boa, para a.tributa¢ao com base no lucro
real, deveria ela contentar-se com as explicagaes da _contribuinte,
salvo prova em contrario, extraindo, no entanto, dai, as consequén-
cias legais devidas,

Se o pagamento foi feito por. conta da compra de un
bem, & de se perquirir se a operagdoc realmente exitiu, onde encontra
-se o bem, etc..., se fol feito em razdao de contraprestagdo de - um
servigo, € de se perguntar sohre a efetividade do mesmo; se a ‘exis-
téncia desse & inquestiondvel, perquire-se sobre a documentagdo (ido
neidade) e assim sucessivamente. Se a salda do dinheiro, via cheque,

K



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 13672/000.043/85-97 8.
Acbrdao .ne 103-07,815

foi feita a titulo de empréstimo, pergunta-se sobre o contrato . es-
crito ou mesmo verbal, desde  que indicado por algum elemento mate-
rial: p. ex., contas correntes, etc,, ou eventuais implicagGes quan-
to & distribuigido disfargada de lucxos.,

O art., 194 ja foi objeto 'de comentarios acima, e, ape-
sar de citado assim genericamente, n3o deve ter aplicagao nessa or-
dem de consideragdo posto que niao had sequer indicios de os pagamen-
tos tenham sido feitos aos sbcios. O mesmo pode ser dito relativamen
te ao art. 197 pois nao estd em jogo © pagamento de comissoes.

O.art, 387, I do RIR/B0 trata de adigoes ao lucro | 1i-
quido, sendo portanto um dispositivo de aplicagao consequente, depen
dendo, naturalmente, antes,de uma perfeita configuragdo do que efe
tivamenpe vai ser adicionado:; se custos, despesas, encargos, perdas,
provisdes, participagoes, etc.. Ou seja, demanda, antes, uma perfei-
ta caracterizagao da infragao, © que, no caso, com a devida venia,

penso nao ter acontecido, com a clareza e consisténcia que o ato ad-
ministratiyvo de langamento exige.

Ou seja, conclusivamente, percebe-se que a agao fiscal,
no presente caso, captou algumas irregularidades, principalmente im-
perfeiqaes na contabilidade da empresa, aliada a falta de documenta-
¢ao de algumas operagoes, mas ndo procedeu a um aprofundamento mais
conveniente nas suas indagagses, e, em certas circunstancias, andou
mal inclusive na. capitulacao legal das normas que teve por infringi-
das, além de extrair consequéncias tributarias nao autorizadas, se-
"gundo o teoxr das infragoes tidas por praticadas. Uma autuagao nessas
condi¢Ces ndo pode subsistir. Nao tanto até pelas razdes descortina-
das pela contribuinte, mas, muito mais pela inseguranga das bases
da agao fiscal..A decisdo de primeira instancia também nao se dignou
a um aprofundamento mais sério, além, de, em determinadas circunstég
cias, naq bastasse tratar tudo de forma englobada, tentar mudar a
fundamentacao da cobranga, o que,.sabidamente, nao € possivel.

Nessas condigOes, e em casos semelhantes, em louvor a
principios malores de seguranga, legalidade, e justiga fiscal, essa
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Camara tem optado por rejeitar a confirmagdo de cobranga tais . Cain

do o principal fica sem efeito a ndo aceitagac da campensagao de pre
julizo que o tomou como referéncia.

Ante ao exposto, voto no sentido de dar provimento  ao
recurso,

Brasilia-DF., em 23 de fevereiro de.1987.

DICELER DE ASSUNGAO -  RELATOR
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