- [IVHNISTERID DA FAZENDA
Seqgundo Conssiho de Contribuintes |
Pubiicado no Diario Oficial da Unido |

200 2 CC-

Ministério da Fazenda De l-X / 0 5 ! 4 | 2 CF? MF

Segundo Conselho de Contribuintes \&W\ ‘ '
VI8TD _

Processon® : 13674.000080/99-35
Recurson® : 123.076
Acérdion® : 202-15.100

Recorrente : CARVEL CARVALHO VEICULOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

NORMAS PROCESSUAIS - MEDIDA JUDICIAL. A
submissdo de matéria 4 tutela auténoma e superior do Poder
Judicidrio inibe o pronunciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito da matéria tributaria em litigio.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CARVEL CARVALHO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2003

%m {que thelrc;*l: %"

Presidente

_R ator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : CARVEL CARVALHO VEiCULOS LTDA.

RELATORIO

Em pleitos encaminhados a Agéncia da Receita Federal em Formiga — MG,
protocolizados a partir de 04.05.99, a ora recorrente pede a restituigio/compensacio de alegados
créditos da contribui¢do para o Programa de Integragio Social — PIS, oriundos de recolhimentos
efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais
pelo STF, no periodo compreendido entre abril/89 ¢ novembro/95, conforme demonstrado na
planilha de fls. 06/08 e documentos que apresenta, com parcelas de outras contribuigdes
(COFINS), como consta nos formularios proprios acostados aos autos.

A autoridade local, mediante a Decis#io de fl. 167, ndo tomou conhecimento do
pleito, ao fundamento, em sintese, de que, em relac@o aos valores dos supostos indébitos de PIS
requeridos neste processo, ha pedido judicial, cuja correspondente a¢do encontraria em fase de
execugdo, 0 que implica rentincia ao direito de recorrer na via administrativa.

Intimada dessa decis#o, a Contribuinte ingressou, tempestivamente, com a
Petigdo de fls. 177/191, manifestando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito,
alegando, conforme o apertado resumo da decisdo recorrida que:

()

Discorre sobre os fundamentos do seu pedido, iniciando da
inconstitucionalidade da sistematica prevista nos Decretos-lei n® 2.445 e
2.449, de 1988, citando a IN 31/97 que dispensou a constituigdo de créditos
com base nos mesmos.

Trata em seqiiéncia do direito @ compensagdo, citando
decisdes neste sentido, concluindo pela nulidade da decisdo recorrida, em
face de ndo ter sido apreciado o pedido de compensacdo, o que se
caracterizou, ainda, como cerceamento do direito de defesa.

Com relagdo ao processo judicial, argumenta que ndo existe
identidade com o processo administrativo objeto da discussdo, informando que
recorreu  ao  Judicidrio  pleiteando  mais que a  simples
restituicdo/compensa¢do:  “pretendeu-se, ainda, a fixagdo de critérios de
apuracdo do crédito havido pela impugnante contra a Fazenda Nacional, que
envolviam a corre¢do monetdria, o percentual correspondente a aliguota, a
base de calculo e a data de recolhimento”, alem de pedido incidental de
reconhecimento da inconstitucionalidade do PIS.

Aduz que a decisdo proferida nos autos do processo n°
1999.3800020497-0 reconheceu a existéncia do indebito de PIS e autoriz
compensagdo deste crédito, corrigido monetariamente. /
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E o relatorio.”

A 17 Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte — MG, mediante o
Acoérdiao DRI/BHE N° 02.625/2002 (fls. 210/215), acordou, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer da impugnagéo por tratar-se de matéria ja levada a apreciagdo do Poder Judiciario.

Esse acorddo foi assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1989 a 31/10/1995

Ementa: PIS. COMPENSACAQ. OPCAQ PELA VIA JUDICIAL. NORMAS
PROCESSUALIS.

A submissdo de matéria a tutela auténoma e superior do Poder Judicidrio
importa em renuncia ou desisténcia da via administrativa.

Impugnagdo ndo Conhecida”.

Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls.
218/237, no qual, em suma, além de reeditar os argumentos da impugnagfo, aduz que:

face a absoluta inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88, impde-se & Receita Federal a apreciagio do pedido de
compensag¢do realizado pela Recorrente, posto que autorizada pela
legislago de regéncia, inclusive no que tange a tributos de espécies
distintas, desde que administrados por uma s6 entidade tributante,
consoante jurisprudéncia colacionada;

¢ nula, por cerceamento de direito de defesa, a decisdo recorrida, pois
avaliza a decisdo denegatoria da compensagdo sob o argumento da
ocorréncia de agdo judicial proposta ‘“‘com o mesmo objeto”™;

a decisdio recorrida, ao tentar resguardar um suposto direito a constituigdo
do crédito tributario, na interpretagdo do art. 3° do ADN n® 03 da COSIT,
se deu a revelia da legislagdo pertinente, o que ndo se admite, a luz do
principio da legalidade, que vincula atos que tais as disposigdes
legislagdo tributaria, merecendo, portanto, ser anulada; e

o art. 62 do Decreto n® 70.235/72 prevalece sobre o Parecer PGFN n°
743/88 ¢ o ADN n° 03 da COSIT, tendo em vista o pI‘lI’lClplO da
hierarquia das leis. /

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a decisdo singular, em razdo do principio constitucional da
unidade de jurisdig@o, se absteve de conhecer o presente pleito, ao fundamento de que no caso
vertente estaria caracterizada a renincia 4 via administrativa, uma vez que entendeu haver
coincidéncia entre os pedidos formulados na agdo judicial e no pleito administrativo, ambos
tratando da repeti¢iio de indébito/compensagio/restitui¢io da contribui¢io para o Programa de
Integragio Social - PIS recolhida nos moldes dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo STF.

Em primeiro lugar, ¢ de se afastar a preliminar de nulidade da decisdo
recorrida, por cerceamento de direito de defesa, porquanto a ndo apreciagdo do pleito em tela, ao
fundamento de rentincia a via administrativa, nfo significa negar aplicagiio da legislagio que
rege a repeticdo do indébito tributério, mas sim reconhecer, em face daquela coincidéncia de
objetos entre os pleitos judicial e administrativo, que o assunto fica afeto a instancia superior €
auténoma do Poder Judiciério.

A propésito dessa coincidéncia de objetos, tenho que a razdo estd com a
decisdo recorrida.

Se néo, vejamos.

Nos autos ha elementos demonstrando que a Recorrente ajuizou agio
declaratoria c/c repetigio de indébito, com pedido de tutela antecipada, pugnando pelo
reconhecimento de efetuar os recolhimentos do PIS nos termos da LC n® 07/70 ¢ o direito a
restituicdo do indébito referente aos recolhimentos nos moldes dos Decretos-Leis ns 2.445/88 e
2.449/88, corrigidos pelos indices integrais de atualizagio monetaria e Taxa SELIC, autorizando
que a restituigdo se faga através da compensacfo desses créditos contra débitos futuros do
proprio PIS.

O TRF 1* Regido deu parcial provimento ao recurso de apelagdo da Recorrente,
declarando compensaveis os valores pagos indevidamente a titulo de PIS, nos moldes dos
Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, com contribuigdes vincendas do proprio PIS, decisdo
essa transitada em julgado (fls. 141/148) e, segundo os registros, em fase de execugao.

A Recorrente protesta pela inexisténcia de identidade entre os pedidos, ja que
na acgdo judicial requereu mais que um simples pedido de restituigdo, pretendendo, ainda, a
fixagdo de critérios de apuragio do crédito no concemnente a corregdo monetaria, a aliquota
aplicavel, a base de cdlculo e a data de recolhimento, enfatizando também que ndo cabe a
Receita Federal o reconhecimento incidental da inconstitucionalidade de tributo. /

Ora, o fato de o pedido deduzido na agfio judicial ser mais abrangente do que
pleiteado na esfera administrativa ndo afasta a coincidéncia de objetos naquilo em %
4
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superpdem €, além do mais, sO vem a confirmar na circunstincia a desvalia do pleito
administrativo, ja que o assunto {a restitui¢do/compensagdo) passa a depender inteiramente dos
critérios consolidados afinal na via judicial, os quais nem sempre sdo os reconhecidos pela
administrag&o.

Nio hé diavida nos autos de que ambos os pedidos versam sobre os indébitos a
que a Recorrente faria jus em face dos recolhimentos que fez nos moldes dos Decretos-Leis n%s
2.445/88 e 2.449/88, e ai reside a coincidéncia de objetos que neutraliza aquele posto na via
administrativa.

Isso, em absoluto, significa, repise-se, que se estd negando direito previsto na
legislagdo de regéncia, mas sim que esse direito, uma vez que seu titular optou por deduzi-lo na
esfera judicial, esté adstrito ao ali decidido.

Também ndo héa que se falar em prevaléncia do art. 62 do Decreto n® 70.235/72
sobre o Parecer PGFN n°® 743/88 ¢ o ADN n° 03 da COSIT, simplesmente porque o presente
processo trata de restituicio/compensacéo e nio de procedimento fiscal contra sujeito passivo na
vigéncia de decisao judicial que o favorega.

Por fim, como ressaltado pela decisdo recorrida, a utilizagio de crédito
decorrente de sentenga judicial, transitada em julgado, para compensagio administrativa, no caso
presente de titulo judicial em fase de execugdo, somente serd admitida se o contribuinte
comprovar junto a SRF a desisténcia, perante o Poder Judiciario, da execugdo do titulo judicial ¢
assumir todas as custas do processo, inclusive os honorarios advocaticios.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em_}de setembro de 2003 /




