e MINIS feHis DA FAZENDA |/
— Segur rl, Corveitn da Duntribuintes i}

Ministério da Fazenda Publicado no Didng Ol da Uniao | 2 C(i'MF
Segundo Conselho de Contribuintes  { D€ A4 A2 1 05 Fl
-, |
Rl e ' ) | ——
Processo : 13674.000108/00-68 VisTO i

Recurso : 125.466
Acérdio : 202-15.703

Recorrente : RENOVADORA SEGURANCA LTDA.
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO PREJUDICADO. A eleigio

———

;""""“"“’ " :,“l""\"""“,"f“k:._'* do contribuinte pela via judicial para discutir matéria referida no
CORFERE 20 OO ’R'U‘" iy processo fiscal inibe o conhecimento do recurso na esfera
BRASH- A0l Sk ! b administrativa, vez que esta seria indcua perante a decisdo do

- Yot Poder Judiciario.
visTo [ Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RENOVADORA SEGURANCA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de julho de 2004

"t oy ‘p..-vdé;t
’/H;nﬂfﬁé inheiro To’;’r J

Presidente

Raimar da Silva A/guiar
Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski,
Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta e Cléudia de Souza Arzua (Suplente).
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar e Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.
cl/opr
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RENOVADORA SEGURANCA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto € transcrevo, a

seguir, o relatSrio que compde a Decisdo Recorrida de fl. 153:

julgadora de primeira instiancia ndo conhece do pleito, nos te

transcreve:

A contribuinte acima identificada requereu em 04/10/2000,
Jjunto a Delegacia da Receita Federal em Divinpolis’MG, a
restitui¢do/compensagcdo de valores recolhidos a titulo de PIS, no montante de
R818.744,81 (fls. 01/02), periodo de apuracdao de janeiro/91 a dezembro/95,
Jazendo mengdo ao processo judicial 2000.38.00.017077-0.

. A DRF Divinopolis /MG analisou a solicitagido (Decisdo de
J1. 92), concluindo pelo indeferimento do pleito, ermn face da constatagdo de
estar ainda tramitando a precitada a¢do judicial, conforme documento de fl.

91 v

Tomando ciéncia da decisdio cm 15/08/2003 (fl. 94), a
interessada apresenta em 10/09/2003, a manifestagdo de inconformidade, as
fs. 967100, por intermédio de sua representante normeada pelo documento de
f2. 101, com as argurmerntac¢oes abaixo sintetizadas:

Questiona, inicialmente, a citagdo feita, na decisio
recorrida, da Lei Complementar 104/2001, a qual acrescentou ao artigo 170
do CITN a vedacdo quanto a compenrnsagdo de tributo antes do transito em
Jjulgado da respectiva decisdo judicial. Adverte que o ajuizamento de seu
Mandado de Seguranca ocorreu antes da publicacdo da precitada Lei

Complementar.

Neste sentido, cita doutrina e jurisprudéncia que apontam
para a ndo aplicagdo da determinag¢do contida no art. supra, aos casos
ocorridos antes da swua vigéncia. Aduz que a aplica¢d@o de tal regra é de todo
indevida no sewt caso, pois a rmesma ndo fora aplicada pela decisdo de 1°
Instancia da via_judicial, a qual possibilitou a compensagdo entio pleiteada.

Finaliza fazendo wmca analogia com limites instituidos pela
legislacdo, no caso de contribui¢cSes previdencidrias recolhidas pelo INSS,
solicitando, ern decorréncia, seja homologada a compensac¢ado efetuada.

Pela decisio do Acdrdio DRI/BHE N° 4.787, de 10.11.2003, a autoridade
os da ementa que abaixo se
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Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1991 a 31/12/1995

Ementa: PIS. COMPENSACAO. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
NORMAS PROCESSUAIS. A submissdo de matéria a tutela
autonoma e superior do Poder Judiciario importa em rentincia ou
desisténcia da via administrativa.

Impugnacao ndo Conhecida
Em 28.11.2003 a Recorrente tomou ciéncia da Decisio, fl. 157 (verso).

Em tempo habil, a Interessada interp6s Recurso Voluntirio ao Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 158/160), no qual repete os argumentos argiiidos na esfera
administrativa singular.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

A contribuinte acima identificada requereu em 04/10/2000, junto & Delegacia
da Receita Federal em Divinépolis/M G, a restituigdo/compensagio de valores recolhidos a titulo
de PIS, no montante de R$18.744,81 (fls. 01/02), periodo de apuracio de janeiro/91 a
dezembro/95, fazendo mengdo ao processo judicial 2000.38.00.017077-0.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONCOMITANCIA COM ACAO
JUDICIAL.

Representada por procurador constituido pelo instrumento de fl. 10, a
interessada manifestou sua inconforridade, as fls. 55/59. Alegou, em resumo, que os objetos do
processo administrativo e judicial sdo distintos. O primeiro, argumentou, volta-se para o
reconhecimento do crédito pela Receita Federal e todo o procedimento para que seja efetuada a
compensagdo, enquanto o segundo visa obstar quaisquer atos da autoridade impetrada tendentes
a impedir a compensagio de tributos nos termos do art. 66 da Lei n.° 8.383/91. Por fim, a
requerente pediu autorizagio administrativa para que seja procedida a compensagio requerida
nos termos da sentenga proferida nos autos do Mandato de Seguranga n.® 2000.38.03.006938-7.

Na peca Judicial a contribuinte pede, fl. 48, que “declare quando do
Jjulgamento de mérito e de forma incidente, apds atendidas todas as formalidades legais, o
direito da Impetrante ao crédito relativo aos valores indevidamente cobrados a titulo de PIS e,
via de consegqiiéncia, o direito da mesma em compensar os referidos valores, nos termos do
artigo 66 da Lei n.” 8.383/91, na forma do Decreto 2.138/97, com quaisquer tributos sob a
administracdo da Impetrada, inclusive o proprio PIS sem qualquer limitacdo do valor a ser
compensado, em cada competéncia até o rmontante de seus créditos, devidamente atualizados
desde o seu recolhimento, como se pode comprovar pelas guias de recolhimento anexadas a

inicial ™.

Pela liquidez da argumentag¢io, adoto 0 mesmo argumento ja expressado, as fls.
50 e 51, pela DRF — Divindpolis/MG com relagio a lide:

Lreliminarmente, verifica-se que, de acordo com os
documentos de fls. 30 a 49. o contribuinte possui Mandado de Seguranga
constituido no processo judicial n®. 2000.38.03.006938-7, tendo por objetivo o
provimento judicial que declare o direito a cormpensagido dos valores
recolhidos a titulo de PIS que entende ter pago a maior em fungdo da
declara¢io de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal dos
decretos-lei 2.445/88 e 2.449/88, consumada com a edicdo da Resolucio do
Senado n°. 49/935,

Esclareca-se que, conforme tela de f1. 30, o processo da agdo
Jjudicial em comento errcontra-se pendente de pronunciapento da sentenca de

1 Zinstancia.
4 )
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Embora ndo esteja identificado na decisdo judicial de fls. 32
e na correspondente peticdo inicial, ern sua parite final, fls. 48 e 49, o periodo
de geracdo dos alegados recolhimentos a maior que pretende compensar, tudo
indica que se trata do mesmo periodo em que pede restitui¢do no presente
processo que, conforme o requerimento apresentado, em sua parte final, fl. 09,
e planilha de f1 14, engloba recolhimentos efetuados entre 14/11/90 e 08/02/93.

Em resumo, a comparagdo de sua petigio administrativa,
espelhada nos documentos de fls. 01, 03 a 09 e 14, com os dados ja
rmencionados do processo judicial, fls. 30 a 49, autoriza dizer que se trata da
mesrna matéria.

Em razdo do principio constitucional da unidade de
Jurisdigédo, consagrado no artigo 5°., XXXV, da Constitui¢cdo Federal de 1988,
a decisd@@o judicial sempre prevalece sobre a decisdo administrativa. Desse
modo, a a¢do judicial tratando de determinada matéria infirma a competéncia
administrativa para sobre ela decidir, vez que, se todas as questoes podem ser
levadas ao Poder Judicicdrio, a ele é conferida a capacidade de examind-las de
Jorma definitiva e com efeito de coisa julgada.

O processo administrativo é, assim, apenas uma alternativa,
ou seja, uma opgdo, conveniente tanto para a administra¢io como para o
peticionario, por ser wmn processo gratuito, sem a necessidade de
intermediacd@o de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a via
Jjudicial.

A propositura de a¢do judicial pelo contribuinte, em razdo
disso, nos pontos em que haja idéntico questionamento, obsta o deferimento do
pedido no processo administrative. De fato, havendo o deslocamento da
competéncia chamada de definitiva para o Poder Judicidrio, perde o sentido o
deferimento do pleito alusivo a mesrma matéria na via administrativa. Forma
diferente implica ermn risco de se ter urna decisdo administrativa modificada por
outra judicial ou, o que é pior, se estaria diante da absurda hipitese de
modifica¢do de decisdo judicial pela autoridade administrativa, dependendo
do espago temporal erm que forem prolatadas.

Adiciono ao mesmo entendimento os esclarecimentos da PGFN (fls. 51 e 52),
do mesmo processo:

O assunto foi cuidadosamente analisado pela Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional, resultando na edi¢do de parecer publicado no DOU de
10/10/78, de onde se extraem conclusdes titeis para o posicionamento na via
administrativa. Pela sua clareza, sdo reproduzidas abaixo algumas dessas

conclusdes:

32. Todavia, nenhwn dispositivo ldegal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instincias
diversas, sejam elas administrativas ou judici ou uma de cada
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natureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em
relagdo ao primeiro, instdncia superior auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar e anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte nio estd obrigada a percorrer, antes,
as instdncias administrativas para ingressar em juizo. Pode fazé-lo
diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em principio,
em renuncia ds instdncias administrativas ou desisténcia de
recurso acaso formulado.

35.(.)

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo fim.

Frise-se ainda que "mutatis mutandis” o paragrafo unico do artigo
38 da Lei n°® 6.830, de 22/09/1980, é a expressdo legal em perfeita conexdo
com a questdo aqui tratada, in verbis:

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Feitas estas relevantes observagdes, adoto, na elaboragio deste voto, as lighes

do Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, quando relator e prolator de voto no julgamento
do Recurso Voluntario n° 111.099 {Acérdao 202-11.303):

Em diversos julgados, tanto nessa Camara quanto na Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, firmou-se o entendimento de que, mesmo que o
auto de infragdo atacado tenha sido lavrado apds o ingresso em Juizo, ndo
poderia a autoridade julgadora manifestar-se acerca da questdo, por forga da
soberania do Poder Judicidrio, que possui a prerrogativa constitucional ao
controle jurisdicional dos atos administrativos.

Os Contenciosos Administrativos, na verdade, tem como fun¢do
primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a
revisdo de seus proprios atos no ambito do proprio Poder Executivo. Nesta
situagdo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fun¢do de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributdria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previamente ac exame pelo Podgr Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em juizo. /
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nalureza.

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo
esta sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em
relagdo ao primeiro, Instdancia superior auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar e anular, o alo administrativo;
"AUTONOMA, porque a parte nio estd obrigadaa percorrer, antes,
as instdncias administrativas para ingressar em juizo. Pode fazé-lo

diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa, em principio,
ert renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de

recurso acaso formulado.

35. (..)

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico
objeto e para o mesmo firn.

Frise-se ainda que "mutatis rmmutandis’ o paragrafo unico do artigo
38 da Lei n° 6.830, de 22/09/1980, é a expressdo legal em perfeita conexdo
corn a questdo aqui tratada, in verbis:

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo
prevista neste artigo importa em renurncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Feitas estas relevantes observagcSes, adoto, na elaboracgido deste voto, as lighes

do Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, quando relator e prolator de voto no julgamento
do Recurso Voluntario n®111.099 (Acdérdio 202-11.303):

Em diversos julgados, tanto nessa Cdmara quanto na Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, firmou-se o entendimento de que, nesmo que o
auto de infragdo atacado tenha sido lavrado apds o ingresso em Juizo, ndo
poderia a autoridade julgadora manifestar-se acerca da questdo, por forga da
soberarniia do Poder Judiciario, que possui a prerrogativa constitucional ao
controle jurisdicional dos atos administrativos.

Os Contenciosos Administrativos, na verdade, tem como fungdo
primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a
revisdo de seus proprios atos no dmbito do proprio Poder Executivo. Nesta
situagdo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos swujeitos da relagdo tributdria chegar a um consenso sobre a
materia em litigio, previamente ao exame pelo Podgr Judicidrio, visando

basicamente evitar o posterior ingresso em juizo. ! /
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Dai pode-se concluir que a opgdo da recorrente de submeter o mérito
da questdo ao Poder Judiciario tornou inocua qualquer discussdo da mesma
materia no dmbito administrativo. Na verdade, tal op¢do acarreta renuncia
tacita ao direito publico subjetivo de ver apreciado administrativamente a
impugna¢do do langamento do tributo com relagdo @ mesma matéria sub

Judice.

Resta comprovado, portanto, que nenhum prejuizo ha ao amplo
direito de defesa da contribuinte com a decisdo da autoridade singular. Por
outro lado, se o mérito for apreciado no dmbito administrativo e a contribuinte
sair vencedora, a Administra¢cdo ndo tera meios proprios para colocar a
questdo ao conhecimento do Judicidrio de modo a anular o ato administrativo
decisorio, mesmo que o entendimento deste orgdo, sobre a mesma matéria,

sefa em sentido oposto.

De outro modo, se o sujeito passivo desta relagio juridica obtiver da

Administragio um entendimento contrdrio ao seu, poderd, ainda e prontamente, rediscutir o
mesmo mérito em a¢do ordinaria perante a autoridade judiciaria.

Assim, em face da elei¢do da contribuinte pela via judicial, inclusive ndo

havendo noticia de que a respectiva ac;ao segundo consta - ndo teria transitado em julgado, nego
provimento do recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 d¢ julho de 2004



