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Recorrente : CAL OESTE LTDA.

Recorrida : DRJ/BELO HORIZONTE/MG

F I N S O C€ I A L PEDIDO DE

RESTITUICAO/COMPENSACAO. Matéria que nio se toma

conhecimento para que apds o transito em julgado da agfo seja
. adotado integralmente o decidido judicialmente.

Recurso néo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo tomar conhecimento do recurso
voluntario por concomitdncia com a via judicial, na forma do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Z

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

o SILVIO

Relator

Formalizado em: 21 OUT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e
Tarasio Campelo Borges. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Rubens
Carlos Vieira.



Processo n° : 13674.000166/99-59
Acérdio n° : 303-32.378

RELATORIO

A recorrente requereu em 29/12/1999, junto a Delegacia da Receita
Federal em Divindpolis/MG, a regularizagdo de compensagdo efetivada de valores
recolhidos a titulo de FINSOCIAL, no periodo de apuracdo de setembro/89 a
mar¢o/1992, com débitos da COFINS, fazendo mengdio ao processo judicial
1997.38.00.011011-9, (fls. 01 e 60/61).

A DRF Divindpolis/MG analisou a solicitagdo (Decisdo de fl. 64),
concluindo pelo indeferimento do pleito, em face da constatagiio de estar ainda
tramitando a precitada agéo judicial, conforme documento de fl. 63v.

Tomando ciéncia da decisdo em 15/08/2003 (fl. 66), a interessada
apresenta em 15/09/2003, a manifestagdo de inconformidade, as fls. 68/72, por
intermédio de sua representante nomeada pelo documento de fl. 73, com as
argumentagdes abaixo sintetizadas:

Questiona, inicialmente, a cita¢do feita, na decisdo recorrida, da Lei
Complementar 104/2001, a qual acrescentou ao artigo 170 do CTN a vedag&o quanto
a compensagio de tributo antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.
Adverte que o ajuizamento de sua Ag¢do Ordindria ocorreu antes da publicagdo da
precitada Lei Complementar.

Nesse sentido, cita doutrina e jurisprudéncia que apontam para a no
aplicagdo da determinagfo contida no art. Supra, aos casos ocorridos antes da sua
vigéncia. Aduz que a aplicag@o de tal regra é de todo indevida no seu caso, pois a
mesma ndo fora aplicada pela decisdo de 1* Instincia da via judicial, a qual
possibilitou a compensagdo entdo pleiteada.

Acrescenta que a autorizagdo de compensagfo foi confirmada pelo
Tribunal Regional Federal da 1 regido, sendo que a Fazenda Nacional apresentou
Recurso Especial que teve seu seguimento negado, e, agora, aguarda-se decisdo no
Agrafo de Instrumento interposto junto ao STJ.

Finaliza fazendo uma analogia com limites instituidos pela
legislagdo, no caso de contribuig¢des previdenciarias recolhidas pelo INSS, solicitando,
em decorréncia, seja homologada a compensagio efetuada.

A DRI de Belo Horizonte — MG, através do Acorddo N° 16.784 de
17/11/2003, indeferiu a pretensfio da ora recorrente nos termos que a seguir se
transcreve, omitindo-se apenas algumas transcrigdes legais:
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“A manifesta¢do de inconformidade € tempestiva, comportando
apreciagéo.

Em 29/12/1999, a contribuinte protocolou administrativamente o
pedido de regularizago da compensagio efetivada de Finsocial com débitos da
Cofins, que gerou o presente processo, explicitando o n° do processo judicial
(1997.38.00.011011-9), bem como a sentenga de 1* Instdncia. Analisando a decisé@o
judicial de 1? instincia, ndo definitiva, de fls. 39/48, relativa a ag&o judicial impetrada
pela reclamante contra a Unifio, em 1997, verifica-se que a autora requer ao Juiz “seja
declarada a inexisténcia de relagfo juridica que obrigue a autora ao recolhimento da
contribui¢do para o Finsocial desde 01.01.89, alegando a inconstitucionalidade dos
artigos 195, I do Corpo Permanente e 56, do ADCT da Constituigdo da Republica,
condenando-se a ré a repeti¢do do indébito ou compensacgdo dos valores recolhidos,
acrescidos dos consectdrios legais, com outros tributos federais. Sustenta que a
aliquota correta do Finsocial para o periodo que medeia entre a entrada em vigor da
Lei n° 7.689/88 e a vigéncia da Lei Complementar 70/91 é de 0,5 %...”.

Constata-se, a luz do trecho extraido da sentenga de 1? instincia,
tratar-se, realmente, do mesmo objeto da solicitagdo administrativa.

O processo judicial continua tramitando, estando, no momento, no
ambito do STJ, conforme tela de fl. 87.

A propositura da agfo judicial pela contribuinte traz conseqiiéncias
para o processo administrativo, mesmo no caso de ser proposta agfio judicial apés o
inicio do processo administrativo. De fato, em havendo o deslocamento da lide para o
Poder Judiciario, perde sentido a apreciagdo da questdio administrativamente. Do
contrario, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificagdo de uma decisdo judicial
transitada em julgado pela autoridade administrativa. Basta imaginar um processo
administrativo que, permanecendo tramitando apds a propositura de agdo judicial,
venha a ser decidido apds o transito em julgado da sentenga judicial e no sentido
contrario a esta.

Com efeito, a coisa julgada a ser proferida no dmbito do Poder
Judicidrio jamais poderia ser alterada no processo administrativo, pois tal

procedimento fere a Constitui¢sio Federal, que adota o modelo de jurisdi¢do una, com*

plena soberania das decisdes judiciais. (Transcreveu-se).

Embora o ato legal citado mencione apenas agdes judiciais que
tenha por fundamento a discusséo sobre créditos da Fazenda Nacional, aplica-se, por
analogia, a hip6tese dos autos, visto que a instancia administrativa esti impedida de se
manifestar sobre questdes submetidas ao crivo do Poder Judiciério, razio pela qual é
possivel seguir as orientagdes contidas no ADN COSIT N° 03, DE 1996. o Principio
do Controle Jurisdicional, tal como concebido no texto constitucional vigente (artigo
5° inciso XXXV), faz do processo adminj§trativo uma faculdade concedida ao

/
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cidaddo, que dela se utilizard ou ndo, podendo abandona-la em qualquer fase do seu
desenvolvimento.

Ha que se observar, também, o estabelecido no art. 38, paragrafo
unico, da Lei n° 6.830/80, o qual determina que a propositura pelo contribuinte de
agdo judicial, por qualquer modalidade processual, versando sobre o mesmo objeto
tratado no processo administrativo, importa em desisténcia da esfera administrativa.

Registre-se por oportuno que a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, por meio do Parecer PGFN/CRJIN n° 683/93 (DOU de 29/07/93), item 34,
assim se pronunciou sobre o assunto: (Transcreveu-se).

Tal raciocinio veio a cristalizar-se com a publicagdo da Lei
Complementar n° 104, de 10/01/2001, acrescentando ao aludido art. 170 do CTN,
dispositivo (art. 170-A) vedando a compensagfio mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestag@o judicial pelo sujeito passivo, antes do trinsito em
julgado da respectiva deciso judicial. Na espécie, o crédito alegado pela requerente
ainda ndo teve sua certeza e liquidez confirmada de forma definitiva pela Justica, o
que obsta a compensagdo por parte da contribuinte e impede qualquer iniciativa
administrativa no que se refere ao reconhecimento desse crédito, antes do transito em
julgado da respectiva decisdo judicial.

Cumpre ainda esclarecer que a autoridade fiscal (langadora e
julgadora) ndo se pode furtar ao cumprimento das determinagdes da legislagdo
tributdria, pois sua atividade ¢ plenamente vinculada, sob pena de responsabilidade
funcional (art. 3° e paragrafo tnico do art. 142 do CTN). A Portaria n° 609, de 27 de
julho de 1979, do Ministro de Estado da Fazenda (PMF 609, de 1979), assim
determina: (Transcreveu-se).

Quanto as respeitaveis consideragdes e jurisprudéncia decorrente de
decisdes de Tribunais citadas, somente produzem efeitos em relagdo as parte
integrantes do processo e com estrita observancia do contetido dos julgados.

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de ndo conhecer da
manifestagdo de inconformidade apresentada por tratar-se de matéria ja levada a
apreciagdo do Poder Judiciario, cuja decisdo definitiva, ainda n3o ocorrida, serd
cumprida na via administrativa. Sala de sessbes, 17 de novembro de 2003. Marco
Antonio Zocratto — Relator”.

A recorrente foi intimada a tomar conhecimento dessa decisdo da
DRJ de Belo Horizonte — MG, consubstanciado no Acorddo N° 16.784, em data de
02/12/2003, conforme AR de fls. 95, apresentando Recurso Voluntdrio com anexos
(f1s.96 a 105)em tempo hébil. Neste seu arrazoado, a recorrente reiterou os termos de
sua solicitagéio inicial, para que fossem homologados os valores compensados de
conformidade com a decisdo judicial em grau de recurso por parte da PGFN,
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anexando diversas documentagdes, dentre outras, e principalmente, o extrato da
Consulta Processual  (1997.38.00.011011-9), demonstrando a movimentagdo
processual até 11/06/2001, em que assegura que o processo ainda se encontrava
aguardando julgamento do recurso da PGFN pendente, em 10/12/2003 (fls. 102 a
103).

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator

O Recurso estd revestido das formalidades legais para sua
admissibilidade, foi interposto tempestivamente, tendo em vista que a recorrente foi
intimada a tomar conhecimento da decisio da DRJ de Belo Horizonte — MG
consubstanciado no Acdérdio N° 16.784, em data de 02/12/2003, conforme AR de fls.
95, apresentando Recurso Voluntario postado na ECT em 12/12/2003 e devidamente
protocolado na reparticdo competente da SRF em 15/12/2003, e sendo matéria de
aprecia¢3o no 4mbito deste Terceiro Conselho, portanto, dele tomo conhecimento.

Compulsando os documentos constantes dos autos, verifica-se que o
recorrente solicitou administrativamente em 29/12/1999, através de um pedido de
REGULARIZACAO DA COMPENSACAO FINSOCIAL/COFINS (Fls. 01 A 37),
tendo ingressado na justiga com o objetivo de que lhe seja reconhecido o direito “ de
evitar a decadéncia do seu direito de pleitear a restituigdo/compensagdo € o
reconhecimento de compensar os valores indevidamente pagos ao Fisco com outros
tributos federais, acrescidos dos consectarios legais”, conforme se observa na copia da
peticdo e sentenga que repousa no processo as fls. 38 a 48, relativa ao Processo
Judicial n° 1997.38.00. 011011-9.

Verifica-se, ainda, no processo em referéncia, que foi deferido por
sentenga a pretensdo da ora recorrente, entretanto, ainda se encontrava em grau de
recurso interposto pela PGFN, pendente de julgamento no TRF, até a data que a
recorrente impetrou o recurso voluntario ora vergastado, conforme extrato da
Consulta processual as fls. 81/82, extraida em 11/09/2003 (Giltimo movimento do
processo em 11/06/2001), sendo igualmente este o motivo que fulminou a sua
pretensdo em nivel de primeira instdncia na DRJ de Belo Horizonte - MG.

Desta maneira, VOTO no sentido de ndo tomar conhecimento do

Recurso, para que ap6s o transito em julgado da agfo interposta pela recorrente, sejam
adotadas por parte da Secretaria da Receita Federal o decidido judicialmente .

E como voto.

Sala das Sesspes)em 13 de Setembro de 2005

SILVIO CELOS FIUZA - Relator



