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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13674.000180/2002-19

Voluntério
3803-01.029 — 3* Turma Especial
9 de dezembro de 2010
COFINS - AUTO DE INFRACAO
CEREALISTA CAPITOLIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUN10: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 30/09/1997

ALEGACOES ~ DE  NULIDADE. _ DILIGENCIA.  DECISAO
ADMINISTRATIVA DE PRIMEIRA INSTANCIA.

As alegagdes de nulidade da diligéncia e da decis@io administrativa ¢ guo niio
guardam similitude com os fatos demonstrados nos autos, fatos esses
resultantes de verificagBes que se operatam em total conformidade com os
dispositivos do Processo Administrativo Fiscal (PAF), nos termos do Decreto
n°® 70.235/1972.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuiagiio: 01/07/1997 a 30/09/1997
PRELIMINARES DE PRESCRICAQ E DECADENCIA.

A lavratura do auto de infragiio se deu em conformidade com a regra de
decadéncia do langamento por homologagio prevista no art. 150, § 4°, do
Codigo Tributdario Nacional (CTN), tendo sido respeitado o prazo de 5 anos
contados da data do fate gerador do tributo. A prescrigio somente tem seu
curso iniciado apds a constituigiio definitiva do crédito tiibutaric (art. 174 do
CTN), o que se da no téimino do Processo Administrativo Fiscal (PAF),
quando se tera a conformagiio definitiva do langamento, passivel de cobranga
nas vias administiativa e judicial.

AssSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocCiAL - COFINS

Periodo de apuraggo: 01/07/1997 a 30/09/1997
LANCAMENTO DE OFiCIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de pagamento da Cofins apurada em procedimento
fiscal de auditoria interna de DCTF enseja o lan¢amento de oficio com os
devidos acréscimos legais.
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X RETROATIVIDADE BENIGNA MULTA DE OFICIO. CONVERSAO EM
‘ MULTA DE MORA. FALTA DE COMPETENCIA.

| ‘ ‘] Falece competéncia a autoridade administiativa julgadora para converter a

Lo multa langada de oficio em multa de mora, dados os dispositivos legais

distintos que as fundamentam. Anulada a conversdo, com base no principio

da retroatividade benigna, cancela-se a multa de oficio entdo restaurada.

Nada impede contudo, que, em eventual procedimento de cobranga, se venha

a exigir do sujeito passivo a multa de mora decotrente do pagammto
‘ extempordneo do tributo devido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
| Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em tejeitar as
preliminares arguidas e, no mérito, dar parcial provimento ao 1ecurso pata anular a conversiio
da Imul‘ta de langamento de oficio em multa de mora e cancelar a aplicagio da multa de oficic
em face da retroagio de norma penal mais benigna, nos termos do voto do relator.

! Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitaimente

HELCIO LAFETA REIS - Relator.

i EDITADO EM: 22/12/2010

Paiticiparam da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Pt =sndente), Hélcio Lafetd Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Elias Fernandes Eufidsio
(Suplente), Antdnio Mério de Abren Pinto (Suplente) e Daniel Mauricio Fedato.

-
!
Relatorio

! Trata-se de recurso voluntario contra decis@o da Delegacia da Receita Federal
de’ lulgamcnto em Belo Horizonte/MG, que julgou parcialmente procedente o langamento de
oﬂrto relativo 4 Contribui¢fio para o Financiamento da Segutidade Social (Cofins) do terceiro
tnmestxe de 1997, reduzindo-se do total do crédito tributdrio a multa de oficio originalmente
lam,ada em face da retroatividade de posterior norma penal mais benéfica ao contribuinte,

qdo mantida a exigéncia do principal € dos juros de mora, passando a ser aplicivel a multa de
mota de 20% (fls. 297 a 301).

u [ O auto de infiagdo fora lavrado em decorréncia da apuragfio de insuficiéncia
nos recolhimentos da Cofins, tendo sido constatado que a extingdo dos débitos declarados em
DGTF nido se confirmara apés confronto com o sistema da Receita Federal (fls. 56 a 63). O
cdqtribuinte havia informado em DCTF o namero de uma agéio judicial que the asseguraria a
compensagio declarada, mas que, apds os cruzamentos de dados cabiveis na espécie, ndo se

confirmou, acartetando, por conseguinte, a lavratura do xefeudo auto de infracfo,
t 3 e e
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Nio se conformando com o langamento de oficio, o contribuinte autuado
aptesentou Impugnagio (fls. 1 a 55) alegando, em sintese, o seguinte:

a) tendo recolhido a Contribuigio paia o PIS, nos teimos dos Decietos n°
2.445/88 e 2449/88, bem como o Finsocial com aliquotas majoradas, que vieram a ser julgados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (STF), viu-se a impugnante no direito de
postular judicialmente o direito de restituigio do que entendeu ter recolhido a maior,

b) o crédito tiibutdrio objeto do Auto de Infragdo seria nulo, uma vez que a
contribui¢do exigida fora objeto de compensaglio com créditos do Finsocial devidamente
autoiizada pelo Poder Judiciario.

A DRI Belo Horizonte/MG converteu o julgamento em diligéncia, para que
se analisassem as alegacbes do contribuinte, sendo determinado que fosse informado o
gquanium de crédito de PIS e de Finsocial a que o contribuinte teria direito para a compensagéo
com os valotes langados no presente processo.

Solicitou-se, também, informacdio relativa a existéncia de registro, a priori,
na contabilidade da pessoa juridica, da compensagfio pleiteada.

Apds a realizagiio da diligéncia, a DRF/Divinopolis/MG expediu o despacho
de fls. 94 a 102, em que se constatou que o indébito de Finsocial a que se referira o
contribuinte teria sido “utilizado pata compensar créditos tributarios de P1S, COFINS e CSLL
relativos a fatos geradotes ocorridos no ano calendario de 1998, conforine comprovam as

Declarages de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF apresentadas no periodo” (11,
95).

Constatou, também, a repartigio de origem, que niio se confirmara a

apresentagiio de Declaragiio de Compensagdo, nao tendo sido identificado qualquer processo
cont tal finalidade.

Em relagiio & agfio declaratdria cumulada com repetigdo do indébito proposta
perante o Juizo da 12* Vara Fedeial da Subsegfio Judicidria de Minas Gerais, que teve por
objeto o reconhecimento do indébito proveniente dos pagamentos da Contribuigiio para o PIS
com base nos Decretos-Lei n® 2445/88 e 2.449/88, declarados pele STF como
inconstitucionais, bem como a compensagiio de créditos tributdiios vincendos de PIS, Cefins e
CSLL, concluiu a repartigio de origem, no despacho de fls. 190 a 193, que, a pailir das
vinculagbes de apuragiio dos créditos, adotando-se a regra da semestralidade e os indices de
atualizacio monetaria cabiveis, remanesceriam saldos devedores da Contibuigiio para o PIS,
inclusive da parcela objeto do auto de infragfo sob andlise.

Constatou-se, ainda, que as compensagdes relativas ao crédito da
Contribuigdo para o PIS provenientes da agio judicial n°® 96.0009116-1 teriam sido declaradas
em DCTF, mas que inexistiria iegistro contdbil dessas operagBes, nem mesmo do crédito
alguido, constatagiio essa obtida a parlir de analise do livro didrio escritmado pela pessoa
juiidica.

0O contiibuinte, cientificado do resultado da diligéncia, apiesentou as
seguintes razdes adicionais de defesa (fls. 204/212):
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| a) pelo principio da verdade mateiial, ac determinar que fosse apurado o
qucfnlum de crédito de PIS e de Finsocial, a DRJ Belo Horizonte/MG entendera que essa
ap ‘ylacgo seria capaz de influenciar na decisdo;

b) a diligéncia néio foi cumprida e néo foi aputado o crédito de Finsocial, pois
o 'mahsh (N1s. 115) ndo poderia decidir no lugar da Delegacia de Julgamento (DRJ), uma vez
que sua atr ibuigdo seria tdo somente a de cumprir a diligéncia determinada, qual seja, "apurar o
crédito de PIS e Finsocial" e subsidiar a DRJ para a deciséio;
|

c) ao reconhecer corretamente a existéncia do crédito de Finsocial, nio
podena ¢ nem deveria deixar de apu é-lo e informar o que lhe fora solicitado. Ao afirmar que o
c1éfhto do Finsocial teria sido compensado em 1998, o analista corroborou para a inexoidvel
ptocedenma da impugnagdo, pois se crédito havia em 1998, ele poderia ter sido utilizade na
co pensamo em questio, posto que o fato gerador eta de 1997.

| Por fim, alegou apresentar planitha de liquidaciio do processo do Finsacial,
belTl como todos os documentos que a instruiram, o que possibilitaria uma melhor compreensio
e Tmpquqao do seu direito.

|

Jrd
)‘ ' A DRI Belo Horizonte/MG julgou o langamento procedente em parte (fls.
297 a 301), decidindo pela procedéncia da extgenma tributdria relativa a débito nfo liquidado e
pel'1 reducfio da multa aplicada com base no principio da retroatividade benigna. Reduziu-se a
mlta de oficio aplicada (75%) para a multa de mora (20%) prevista no art. 61 da Lei n°
9 430 ‘de 27 de dezembio de 1996, por se referit a débito nflo pago nos prazos previstos na
legislagio especifica, em face da aplicagfio retroativa do capur do mt. 18 da Lein® 10.833, de
29 de dezembro de 2003, ¢ altetagdes posteriores, a luz do que dispse art. 106, I, "¢", do CIN,
A

| Iniesignada, o contribuinte recorve a este Conselho (fls. 304 a 321) e requer o
ac?lhimemo das preliminares de prescrigdo/decadéncia e de nulidade da decisdo a quo €, no
métito, a declaragdo de improcedéncia do auto de infragio.
P
Hoal O Recoriente repisa os argumentos apresentados na Impugnaciio ¢ acrescenta
as seguintes alegagbes: .

|

a) com base na sumula n° 8 do STF, que declarou inconstitucionais o
pa agmfo Unico do ait. 50 do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os atts. 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, a
pxlscuqao ¢ a decadéncia da Cofins cujos fatos geradores ocorreram no terceiro trimestre de
19)7; }
A | b) nulidade da decisfio @ quo por cerceamento ao direito de delesa, no que
concerne a nio realizacio da diligéncia nos termos requetidos e por auséncia de enfrentamento
dos fatos impugnadas.

E o relatério.

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

| O recurso & tempestivo, atende as demais condigdes de admissbilidade ¢ dele
torno conhecimento.
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Conforme acima relatado, a DRJ Belo Horizonte/MG expurgou do auto de
infiagio a exigéncia da mulia de oficio, com base na retioatividade benigna do att. 106, 11, do
CTN, pennanecendo contioversos o principal e os juros de mota.

L Preliminares. Decadéncia/preserigiio. Nulidade.

Quanto & preliminar de decadéncia/presciigdo, ressalte-se que o auto de
infragfio fol emitido em 10 de maio de 2002 (fl. 58), com cigncia do contribuinte em 11 de

junho de 2002 (fl. 77), sendo referente a crédito tributirio do terceiro trimestre de 1997,

encontrando-se, portanto, sua laviatura, em conformidade com as regras de decadéncia do
langamento por homologagdo, conforme previsto no art. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio
Nacional (CTN), uma vez que respeitado o prazo de 5 anos contados da data do fato gerador do
liibuto.

Uma vez instaurada a fase litigiosa, com a apiesentagio da Impugnagéo pelo
contiibuinte, jd ndo hd mais que falar em decadéncia, pois a reclamagio suspende a
exigibilidade do ciédito tributario, nos termos do art. 151, 111, do CTN.

A prescrigio, por seu turno, somente terd seu cwrso iniciado apds a
constitui¢io definitiva do crédito tributario (art. 174 do CTN), o que se dara no térimino do
Processo Administrativo Fiscal (PAF), quando se terd a conformagfio definitiva do langamento,
passivel de cobranga nas vias administrativa e judicial.

As demais alegagtes de nulidade da diligéncia e da decisfio administrativa g
guo nio guardam similitude com os fatos que serfio demonstrados a seguir, cabendo-se
ressaliar desde logo que se operatam em total conformidade com os dispositivos do Processo
Administrativo Fiscal (PAF) de que trata o Decreto n® 70 235/1972.

1L Mérito. Origem do crédito.

De inicio, registre-se que o auto de infragfo sob analise decorneu da apuiagiio
de insuficiéncia nos recolhimentos da Cofins, tendo sido constatado que a extingdo dos débitos
declarados em DCTF ndo se confirmara apds confronto com o sistema da Receita Federal (fls.
56 a 63), sendo que o n° da agdio judicial declarado (09629600091161) ndo correspondia a um
numero vilido de processo de mesma natureza.

O piocesso judicial posteriormente identificado, de nimero 96.0009116-1,
cuidava de demanda do contribuinte junto ao Poder Judiciario no sentido de obter autorizagdo
para compensar indébitos da Contribuicdo para o PIS decorrentes da inconstitucionalidade
entdo ja declarada pelo STF dos Decretos-Lei n® 2.445 e 2.449/1989.

A alegagiio da existéncia de indébitos de Finsocial, também passiveis de
compensagio, foi lrazida aos autos pelo contribuinte no momento em que esie se insurgiu
contra o langamento de oficio, sendo que tal fato ndo constara da DCTF, cujo teor serviu de
embasamento & lavratura do auto de infragao.

Além disso, conforme acima relatado, a repartigiio de origem, em
cumpiimento a diligéncia requerida pela DR Belo Horizonte/MG, detectou que o indébito de
Finsocial realmente ocorrera (processo judicial n® 96.0009115-3) mas que o saldo ja havia sido
compensado integralmente pelo contribuinie com débitos apurados no ano de 1998, confoime
declarado pelo proprio em suas DCTFs.
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; ‘ A compensagdo de indébitos do Finsocial com débitos apurados no ano de
1998 decorreu de uma decisdo do préprio contribuinte, opcfio essa declarada espontaneamente
emf DCTF, nido cabendo a este Colegiado averiguar a existéncia ou nio de racionalidade nessa
decisdio — compensar débitos de 1998 e niio de 1997 ~, pois que amparada em iniciativa proptia
do Recorrente e nos dispositivos legais que regem a matéiia
il

di Ao se contiapor aos resultados da diligéneia, o contiibuinte apenas tiouxe aos
aut s copxa da petigfio inicial referente ao processo judicial n® 96.0009115-3, em que se
discutiu a inconstitucionalidade da majoragio das aliquotas do Finsocial, copias de documentos
de’anecad'\qao (DARF) do Finsocial e de decisSes da Justica Federal acompanhadas de
plamlhas com a demonstragdo da atualizagfio monetdria dos indébitos (fls. 213 a 295), nfic
teq o sido acrescentado aos autos nenhum outro elemento piobatério que demonstiasse
eventual incorregio das compens*tcﬁes efetuadas com débitos de 1998, expressamente
deélaradas em DCTF, e que serviu de base aos resultados da diligénceia,

[ Quanto ao crédito relativo 4 Contribuig#io para o PIS recolhido com base nos
Decretos-Lei n° 2445/88 ¢ 2 449/88, declarados pelo STF como inconstitucionais, asseguiado
ao #ontnbumle em decisfo judicial transitada em julgado, a repaiti¢iio de origem, com base nas
deqlaxacﬁes e na escritwiagiio do contribuinte, bem como nos contomos fixados pelo Poder
Judicidiio, adotando-se a regra da semestralidade e os indices de atualizagio monetaria
cabiveis, concluiu que, apos a imputagio do crédito apurado, remanesceram saldos devedores
da Contribuigio para o PIS, inclusive da parcela objeto do auto de infltagdo sob analise.

Constatou-se, ainda, conforme acima relatado, que as compensagdes relativas
ao crédito da Contribuigio para o PIS provenientes da agfio judicial n® 96.0009116-1 teriam
sido declaradas em DCTF, mas que inexistiria registro contabil dessas operagdes, nem mesmo
do|crédito arguido, constatagfio essa obtida a partir de anélise do livro diario escriturada pela
pessoa juiidica.

| Dessa forma, nfio tende havido prova adicional em sentido em contratio,
deyem prevalecer os resultados da diligéneia, mormente se se considerar que lastreada em
dados | declarados e escriturados pelo ora Recorrente € em conformidade com as decisdes
judiciais relativas 3 matéria.

} III. Multa de oficio. Conversio em multa de mora. Impossibifidade,
Rctroatmdade benigna.

\
- A autoridade fiscal procedera ao langamento de oficio das diferencas
apmad'xs em declaragio prestada pelo sujeito passivo, em decorténcia de compensagio

indevida ou ndo comprovada, nos termos da legislagfio entio vigente.
|
. A autoridade julgadora a quo, por seu turno, com base na retroagio de norma

p;nal benigna, converteu a multa de oficio originalmente langada na multa de mota prevista no

art. 61 da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996.
o

| No entanto, tal procedimento se deu a revelia dos dispositivos legais que
regem a matéria, pois, 4 autoridade administrativa julgadora, falece compeiéncia para a
conversiio de multa de oficio em multa de mora, tendo em vista que tais gravames possuem
fi u damentaqoes legais distintas, sendo passiveis de aplicagio somente por paite da autoridade
administrativa competente para tal.
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Nada impede, contudo, que, em eventual procedimento de cobranga, se venha
a exigir do sujeito passivo a multa de mora decorrente do pagamento extemperineo do tijbuto
devido.

Dessa forma, restaurada a multa de oficio originalmente langada, com base
no principio da retroatividade benigna, tal acréscimo legal deverd ser expurgado do ciédito
tributdrio, nos termos a seguir delineados.

A Medida Pioviséiia n® 135, de 30 de outubro de 2003, convertida na Lei n®
10.833/2003, em sua redagdio original, testringiu o langamento de oficio previsto na Medida
Provisbria n® 2.158-35/2001 a imposi¢io de multa isolada sobie as diferencas apwadas
decorrentes de compensagdo indevida, e apenas nas hipoteses ali especificadas, nénhuma delas
coincidente com o caso ota sob analise, in verbis:

A 18 O lancamento de oficio de que nata o art 90 da Medida
Provisoria n* 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-i
impasicdo de mnlia isolada sobre as diferengas apnadas
decori entes de compensagito indevida e aplicar-se~a unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o vrédito ser de
natureza ndo (1ibuidiia, on em que ficar caracterizada a prdtica
das inflagdes previstas nos aiis, 71 q 73 da Lei w" 4,502 de 30
de novemibio dg 1964,

Posteriormente, tal dispositivo velo a sofrer sucessivas alteracdes, confoime
se depreende das transcrigdes a seguir:

Art 18 O langamenio de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisaria n* 2 158-33, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-¢ a
impasicdo de multa isolada em raz@to da nio-liomologagéio de
compensucdo decluada pelo sujeito passive nas lipéteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei 1 4.502, de 30 de novembro de 1964,
(Redacdo dada pela Lei n® 13,051, _de 2004)  (Vide Medida
Provisdria n® 351, de 2007)

Art 18 O langamento de oficio de que rata o avt 90 da Medida
Provisorio i 2 158-35, de 24 de agosia de 2001, limitar-se-¢ &
Imposicdo de mulia isolada em 1azdo de ndo-homologagdo du
compensagdo guando se comprove falsidade da declaragéio
apresentada pelo sujeito passive (Redaedo dada pela_Lei n®

11,488, de 2007)

Art 18 O langamenta de oficio de que trata o art 90 du Medida
Praviséria n* 2 158-35, de 24 de agosio de 2001. limitar-se-d
imposi¢do de multa isolada em 1azdo de ndo-homologagdo da
compensagdo  quando  ndo confirmada a  legitimidace  out
suficiéncia da ciédito informade ou guando se  comprove
falsidade da declarag@o apresentada pelo sujeito  passivo
(Redacdo dada pela Medida Praviséria n® 472, de 2009)

Conforme acima demonstrade, com a edigio da Lei n® 10.833/2003, a multa
isolada, que substituiu a multa propoicional originalmente prevista para os casos da espécie,
constituiu-se em penalidade nova, aplicdvel nas hipdteses de o créditc ou o débito nio se

o MELCIY LAFET #,
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passivel de compensagiio por expressa disposigiio legal, de o crédito ser de natureza nio
tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica das infiagdes de sonegagio, fraude ou conluio
noluso da declaragiio de compensagio.

i

‘ Ressalte-se que as alteragGes posteriores do citado ait. 18 da Lei n°
101833/2003, ainda que, em tese, possam ser consideradas restauradoras da hipdtese de
infiagfo original, nfo influem no presente julgamento, em face da impossibilidade de retroagio
de Wpenalidade mais gravosa, cujo comando passa a ser aplicavel somente apds a vigéncia do

respectivo texto legal.
i
\

|- Portanto, em face da alteragdo legislativa superveniente que alterou a
aphcac,"\o da multa de oficio, niio abrangendo aquela objeto do auto de infragdo, e tendo em
vista o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106, 11, “c”, do Cddigo Tiibutdrio
N ‘cnonal (CTN), a muita de oficio inserida no total do crédito tributdrio deve ser exonerada
pela aplxcac;io retroativa do ait. 18 da Lei n° 10.833/2003.

!

IV. Conclusio

Diante do exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recutso
voluntano pata anular a conveisio da multa de langamento de oficic em muita de mora
re%hzada pela autoridade julgadoa a quo e cancelar a aplicagio da multa de oficio em face da
retroagiio de norma penal mais benigna.

E como voto,

Assinado digitalmente

i Hélcio Lafetd Reis - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 3¢ do ait. 81 do

' Anexo I, ¢/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho

‘Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n2 256, de 22 de junho de

| 2009, fica um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho,

mumado a tomar ciéncia do Acordio n® 3803-01.029 (fls. 232/326).

'
f

Brasilia - DF, em 14 de janeiro de 2011

(/ Areo‘\! doﬁ%ﬂno Tavares

Chefe da Setretaria da Terceira Secio Terceira Camara

( ) Apenas com ciéncia

i
|
| Ciente, com a observagio abaixo:
|
\

( ‘) Com embargos de declaragio

| (1) Com recurso especial




