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PIS - NAO CUMULATIVIDADE. CREDITOS. DESPESAS
COMPROVADAS.

E cabivel a apuracdo de créditos decorrentes dpesks
incluidas nas hip6teses legais, quando documenitdéme
comprovadas pelo sujeito passivo.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial dgu8do Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em darviprento parcial ao recurso para
reconhecer o direito creditério adicionalRg 3.335,56 nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva — PresideAteHoc
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa -Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€baeiros Daniel Mauricio

Fedato e Carlos Henrique Martins de Lima.

Relatorio

Trata este de recurso voluntario contra o Acordao2n18.025, de 09 de junho

de 2008, da DRJ/Belo Horizonte-MG, fls. 316 a 3d9e deferiu em parte a solicitagdo da

impugnante, por se ter convencido a turma julgadarafetividade de parte das aquisicoes de
insumos aplicados na industrializacdo que geraradito de PIS, para deduc¢éo de PIS devido,
no regime nao-cumulativo.
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Inconformada com a decisao parcial, e dela cieatifh em 11/07/2008,vem a
contribuinte manejar o presente recurso, apresengd 08/08/2008, por meio do qual
pretende ver reconhecida a legitimidade de suasigges, no més de janeiro de 2004, das
matérias-primas, do fornecedor:

« EMPRAL-Empresa Industrial de Alimentos Ltda., nolova que
remanesceu glosado apés julgamento da impugna@®BE/BHZ, R$
66.120,00; bem como

* LEATHER-Comércio e Beneficiamento de Couro Ltda, valor que
permaneceu glosado apés julgamento pela DRJ/BHZ;38$935,00.

Das treze [13] notas fiscais da Empral, conformenalestrativos de fls.
262/265, remanesceram ndo comprovados 0s pagantgrdaodeixam em aberto seis, de n°s
60.306, 60495, 61245, 61790 62384 e 62407, no mntie R$ 112.560,00, assim como as
oito notas fiscais da Leather, de n° 43649, 43886837, 43690, 43691, 43692, 43693 e
43648, no montante de R$ 136.035,00, relacionaflagéb.

Trouxe, anexos, coépias do Diario Geral e do Razémlidco da conta
“fornecedores”, em que controla o movimento dosdoedores indicados, além de cépias de
transferéncias ja trazidas na impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Belchior Melo de Sousa, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais rexupara sua admissibilidade,
e dele conhecgo.

Primeiramente, importa que se diga que nao agiueamasso a Auditoria, mas
dentro das lindes legais. Sendo vejamos.

O art. 66, da Lei n® 10.637/2002, prescreve qu&eéAretaria da Receita Federal
e a Procuradoria da Fazenda Nacional editardonbit@de suas respectivas competéncias, as
normas necessarias a aplicacdo desta Lei.”

Vigendo ao tempo da fiscalizagéo, a IN SRF n°® 6UI#2 que regulamentou
disposicOes daquela lei pertinente a matéria queé @mmparece, firmou em seu art. 24 a
prerrogativa da SRF, por seus agentes, de exigirmdentos para comprovacao do crédito

Estes documentos ndo se restringem, obviament®tas fiscais das aquisi¢coes
de insumos, como deseja crer a recorrente, emiimia que as notas fiscais fagam presumir

1 Art. 24. A autoridade da SRF competente para itesiobre o pedido de ressarcimento de créditos da
Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins poderdicionar o reconhecimento do direito creditério a
apresentacdo de documentos comprobatorios dodeféiieito, bem como determinar a realizacéo dgéditia
fiscal nos estabelecimentos da pessoa juridicenalé que seja verificada, mediante exame de suduescio
contabil e fiscal; a exatiddo das informacges pozst.
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as compras de bens e servicos. Mas por si ndonagraeam. Isto é evidente, ainda que as
notas fiscais contenham todos os indicativos dea.

O uso da prerrogativa, pela Auditoria, de solictacumentos, € perfeitamente
justificado, no presente caso, pela desmesuragiguiaridade fiscal dos agentes com quem a
solicitante dos créditos neste processo transaciemdora, por evidente, esta ndo seja
resporisavel solidaria nem subsidiaria pelos atgeades. Mas em virtude da falta de higidez
da conduta dos seus fornecedores, € pertinentgelado procedimento fiscal.

Fornecedor Empral

Conforme descreve a DRJ/Belo Horizonte, a Recareéb logra comprovar a
destinacéo dos cheques de n°s 851942 e 851948adaressdo, como pagamento das notas
fiscais constantes do demonstrativo de fl. 262n%e60306 e 60495, nos valores respectivos
de R$ 22.425,00 e R$24.000,00.

pY

Estes cheques foram emitidos nominalmente a propmgresa Curtidora
Itaina, endossados “em branco” no verso, depositao Bradesco da mesma praca da
Recorrente e liquidados neste mesmo banco em smar@dde compensacao em Belo
Horizonte, fls. 33/36.

Esta pratica da empresa é contumaz, e nao € wmaab pipo de pagamento e de
fornecedor, sendo utilizada na pratica financema glgumas empresas para “pagamentos
diversos”.

E consabido que o endosso em branco permite acdmdio cheque para
qualquer sacador. Entéo, a pergunta que cabe upanio foi feito o endosso em preto, cujo
destino ficaria definido com a indicacdo do ben&fio? A Recorrente ndo se antecipa em
responder esta pergunta e sequer explica porquedadosso em branco.

A tradicdo até poderia ter ocorrido para tercemidado pelo credor, por meio
do endosso em branco, permitido uma Unica vezlmla® 9.311/96, regente da CPMF, sem
nenhuma ilicitude e sem macular a legitimidade rdasacao originaria. Porém, a empresa
pagadora ndo o faria sem se garantir da efetividadeagamento de mercadorias relativas a
determinada[s] nota[s] fiscallis], contra o seudore mediante reciba E esta seria a
comprovacéao que deveria ser anexada ao presentsaea despeito do registro contabil e ndo
apenas o cheque.

Se presumissemos que o deposito fora feito pefaiprémpresa, ja que em sua
praca, o canhoto da fita emitido pela maquina teglera € documento que estaria em poder
do depositante e que indicaria 0 niumero da cortdoca e o beneficiario.

Na hipotese de o deposito ter sido feito por portadla empresa credora
devidamente habilitado, a entrega do cheque, nac@rampresarial, da-se mediante contra
recibo com assinatura do procurador da empresa.

Em ambas as hip6teses acima, bastaria, na opatienideste recurso, anexar
gualquer deles e nao teria relevo algum os chgopssiirem as caracteristicas que apresentam
os referidos: nominal ao proprio emitente e endessdranco.
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Desse modo, continua a transacéo representadanmesfiscais referidas, n°s
60306 e 60495, sem comprovacao pelos cheques a@ss, nos valores respectivos de R$
22.425,00 e R$ 24.000,00.

Do valor restante de R$ 216.120,00, para cujassnfisgais ndo constam
pagameriins especificos, foi considerada pela DRR3faréncias bancarias, nos valores de R$
100.000,00, em 15/01/2004 e de R$ 50.000,00, ef12W04, feitas diretamente a Empral, as
fls. 127 e 128, cobrindo as notas fiscais de n®B5161151, 61733, 61857, 62081, 62203 e
£2383._Remanesceu em aberto, portanto, R$ 66.120,00

A Curtidora Itatna Ltda. possui transferéncias saqiais diretamente para a
Empral da ordem R$ 1.480.087,50, de janeiro a dezembgpD@é. Os pagamentos das notas
fiscais ndo necessitam estar adstritos aos mesesquésicoes, em especial, pelo fato que se
pode constatar de a relacdo comercial-financetra etes tomar a caracteristica de uma conta-
corrente, ante prética de transferir, via de regafgres inteiros de dezenas de mil reais e de
apor no canhoto de boa parte deles tratar-se dmtatiento pelo fornecimento de couro.
Disso, pode-se assentar que a ordem de liquidag8ondtas fiscais ndo precisa ser,
necessariamente, a que lhe deu o julgamento d&BBRJAorizonte.

Com a remessa de R$ 100.000,00 [cem mil reais]iad% de fevereiro de
2004, este valor cobre com sobra os R$ 66.120@@pasto pelos valores das trés ultimas
notas fiscais, de 30 e 31 de janeiro, e parte tamf62203, de 24 de janeiro. Ndo ha porque
este valor néo liquidar estas aquisi¢coes.

Consistente esta razao, retira-se o Obice do emcdatcontas entre documentos
do mesmo més, como colocou a decisao recorridan mwas de se acumular crédito da
empresa perante seu fornecedor em determinados,npasa quitacdo das notas fiscais do més
seguinte, o depdosito no inicio do més seguinte potheir o saldo devedor do més anterior.
Assim, o valor em peleja deve servir de base paréscimo no crédito pleiteadopelo
contribuinte, que resulta eR®$ 1.090,99R$ 66.120,00 X 1,65%].

Para eventual controle em meses subsequentds Fisco ou da interessada, de
guais notas fiscais tem efetiva quitacao, regstrgue do depdsito de R$ 100.000,00, de 05 de
fevereiro de 2004, resta um haver da Curtidoran#ddltda. perante a Empral da importancia
de R$ 33.880,00 para cobertura das aquisicbes dodaé&evereiro [R$ 100.000,00 — R$
66.120,00 = R$ 33.880,00].

Leather

Para as oito Notas Fiscais de jan/2004 no montdetd&R$136.035,00, néo
constam pagamentos especificos. A interessadaeapse®ntretanto, comprovantes de seis
transferéncias feitas em jan/2004 para terceimfisall3, 118, 120, 122, 124 e 126, as quais
totalizam R$ 131.921,20.

De fato, os terceiros sédo estranhos as operacdistdhto, como este é o Unico
argumento em que se apegou 0 nobre julgadgug tenho para mim a convic¢cdo de que a
considerar_todo o itinerdritevado a cabo nestas transacfes, ndo ha comagitiesde as
aquisicoes relativas a estas notas fiscais.




Processo n® 13675.000027/2004-43 CC02/T91
Ac6rdao n.291-00.177 Fls. 396

Primeiro, porque as notas fiscais, sem embargmelese ndo serem prova
inconteste da efetividade da operacdo nela indjaagéta-se, como entende a litigante, elas
preenchem todos 0s requisitos para sua validadetem@lo sido conspurcada neste seu efeito
pela Auditoria, nem pelo julgamento da DRJ.

Segundo, os registros contdbeis destas estdo fistodamente, também nédo
desconsiderados pelos 6rgéos antecedentes algataguto.

Terceiro, prescreve o Cédigo Civil, art. 286, asilmidade de‘o credor ceder
0 seu creditose a isso ndo se opuser a natureza da obrigacdej,au a convengdo com o
devedor’. [g.n.], cujas condicionais ai estabelecidas ndmmeram no caso presente. O
riegocio juridico, pois, entre Curtidora Itauna eatber assume forma ndo defesa em lei,
portanto ndo inquinavel de defeito, e, assim, walitbs termos desse Cddigo. Some-se a este
aspecto juridico o fato de as transferéncias sengana sua quase totalidade, a empresas
indUstria e comercio de carne, ramo estreitamegtEd ao de peles, como subproduto
daquele. Longe, pois, qualquer situacdo esdrixulktipica.

Adotando-se o0 mesmo pressuposto fatico de que sesemmmaneja uma conta-
corrente, controlando no razdo analitico os langémsea débito das notas fiscais, pelas
entradas do couro, e a crédito pelas remessasss@mide cheques [pagamentos especificos
por nota fiscal sdo excecdes], pode-se consideti@naferéncia feita em 04 de fevereiro de
2004, fl. 128, no valor de R$ 11.457,20, para dobberdo complemento da nota fiscal n°
43648, de 28 de janeiro de 2004, fl.265.

Destarte, considero liquidadas as operacdes emadvas notas fiscais do més
de janeiro de 2004, no valor de R$ 136.035,00, mbveservir de base para incremento do
crédito pleiteado pelo contribuinte, que resultaR$2.244,5§R$ 136.035,00 x 1,65%)].

Da exposicdo acima redunda para a Recorrente uro walor do direito
creditério, no montante de R$ 12.945,09 [R$ 7.184adncedido pela autoridade fiscal + R$
2.474,75 reconhecido pela DRJ + R$ 1.090,98 + BR$4258 reconhecidos neste voto].

Para eventual controle, do Fisco ou da interessadag do valor transferido em
04 de fevereiro de 2004, R$ 11.457,20, parte fitizatla para cobertura das aquisi¢cdes de
janeiro, R$ 4.113,80 [R$ 136.035,00 — R$ 131.931 @nsigno, o valor dessa transferéncia
gue quitara as aquisicdes do més de fevereiro dmwer da Curtidora Italna Ltda. perante a
Leather, perfaz a importancia de$ 7.343,4QqR$ 11.457,20 — R$ 4.113,80].

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurara pgeconhecer o direito
creditorio da recorrente no adicior R$ 3.335,5§composto de R$ 1.090,98 + R$ 2.444,58]
além do valor de R$ 9.609,53 que fora reconhec&laspdecisdes anteriores, alcancando o
total do direito creditéridR$ 12.945,09(doze mil, novecentos e quarenta e cinco reais e
nove centavox

Sala de sessfes, 09 de fevereiro de 2009.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa
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