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Exercicio; 2003
DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.

Todas as deduges declaradas estdo sujeitas & comprovagio ou justificagio,
mormente quando hd davidas quanto a prestagiio dos servigos. Em tais
situagles, a apresentacdo tdo-somente de recibos e declaracbes de lavra dos
profissionais € insuficiente para comprovar a efetividade dos servigos e dos
correspondentes pagamentos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. O Conselheiro Julio Cezar da Fonseca
Furtado votou pelas conclusdes.

|
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente

Oabon Mo %ja%lf 3TV
TANIA MARA PASCHOALIN — Relatora

EDITADOEM: 2 4 SET 2010



Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhfes Peixoto, Antonio de Piadua Athayde Magalhdes,
Sandro Machado dos Reis, Téania Mara Paschoalin e Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatoério

Trata o presente processo de auto de infracio de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica — IRPF, as fls. 03/08, relativo a declaragdo de ajuste anual do exercicio 2003,
ano-calendario 2002, que exige o imposto suplementar de R$ 6.609,48, acrescido dos
correspondentes valores devidos de multa de oficio e juros de mora, em face da constatacfo de
deduc¢io indevida de despesas médicas (R$ 24.034,47).

Em sua impugnagfio, o coniribuinte alegou que apresentou os recibos
correspondentes as despesas médicas e a confirmacéo dos beneficidrios de que os pagamentos
foram efetuados em espécie, razéio pela qual aduziu ser desprezivel a exibi¢io dos extratos
bancérios, uma-. vez que estes ndo mostram esta movimentagfio financeira. Argumentou, ainda,
que a exibigfio do extrato bancirio seu e dos beneficiario representa quebra do sigilo bancério.

A 5" Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG, conforme Acordéio de fls. 30/35,
julgou parcialmente procedente o langamento, para restabelecer apenas a deducio do valor de
R$ 1.534,37, tendo em vista a informacio de “DESPESAS MEDICO-ODONTO-
HOSPITALARES” constante do comprovante de rendimentos emitido pelo Instituto Nacional
de Seguro Social (fl. 18).

Regularmente cientificado daquele Acorddo em 21/08/2007 (fl. 39), o sujeito
passivo interpds recurso voluntirio de fls. 40/42, em 04/09/2007, apresentando as seguintes
razdes de defesa:

= Alega que os recibos apresentados foram emitidos por profissionais aptos
a prestarem os servicos, dentro da técnica comercial e fiscal, com o nome do
profissional, registro no Conselho a que estdo subordinados, CPFs vélidos,
valores e datas de emissfio. Defende, assim, a validade desses comprovantes,
até porque a Presidente e Relatora da decisdo recorrida concordaram no
sentido de que os recibos nfo sio falsos;

»  Aduz que inexiste exigéncia em todo o ordenamento fiscal ou juridico
exigéncia estabelecendo que os pagamentos tém de ser efetuados com cheque
nominativos, conforme suscitado pela Turma da DRJ/BHE.

= Discorda dos argumentos da Relatora quanto a inversio legal do 6nus da
prova, forgando a comprovagio dos pagamentos. Ainda assim, diz ter
conseguido de cada uma dos profissionais que tiveram seus recibos
questionados, uma declaracdo formal confirmando o recebimento dos
pagamentos em espécie;

= Questiona ainda o arrazoado da autoridade julgadora a respeito de que o
pagamento em espécie nfio € o meio usual de pagamento adotado pelas
pessoas, mormente quando os valores envolvidos sfo representativos. Aduz
que o vator de R$ 22.500,00 nfio foi pago de uma vez e sim na medida em

que 0s servicos foram prestados;
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= Requer, pelo exposto, o restabelecimentos da parcela restante da deducfo
com despesas médicas € o consequente cancelamento do langamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso € tempestivo e atende &s demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

De plano, cumpre observar que a falta de comprovagiio do efetivo pagamento
das despesas médicas em litigio motivou a correspondente glosa pela fiscalizagio, e, da mesma
forma, sua manuten¢fo parcial pela decisdo recorrida.

Quanto ao pretendido restabelecimento da mantida glosa de despesas
médicas, ressalte-se que ¢ equivocado entender-se que basta para comprovagio de despesas
médicas a apresentagfio de recibo, declaracfio ou notas fiscais contendo o nome, endereco e
numero do CPF ou CNPJ de quem prestou o servigo. Esta nfo é a correta interpretagio do
dispositivo legal. A indicagfio refere-se aos dados que devem constar na declaragfio de ajuste,
relacionados dentre os pagamentos efetuados, que devem estar baseados em documentacio
idonea. A ténica do dispositivo é a especificagfio e comprovagio ndo s6 dos servigos prestados
como dos pagamentos, tanto que se admite o cheque nominativo como documento
comprobatério, por ser prova cabal de transferéncia de numerérios entre pessoas. Entretanto,
mesmo essa forma de prova pode estar sujeita & justificagfio da efetiva prestago do servigo,
quando dividas razodveis acudirem ao fisco, pois a prestagdo do servigo ao contribuinte ou a
seus dependentes, aliada ao pagamento, é o substrato material a dar guarida & dedugcio,
consoante o inciso II do mesmo art. 8° da Lei 9.250, de 1995, que estabelece:

“drt. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calenddrio
serd a diferenca entre as somas.

I — de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calenddrio, exceto os isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagdo definitiva,

I - das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias.

()
§ 2°- O disposto na alinea 'a’ do inciso Il

()

Il - vrestringe-se aos pagamentos feitos pelo contribuinte,
relativos ao seu proprio tratamento e ao de seus dependentes;



I — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e mimero de inscrigdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas ou no Cadastro de Pessoas Juridicas de quem
recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser feita indicagdo
do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.”
(Grifou-se)

Nio bastasse isso, o art. 73 e § 1° do RIR/1999, aprovado pelo Decreto n.°
3.000, de 26 de margo de 1999, com a correspondente matriz legal indicada, estabelece:

“Art. 73 Todas as dedugbes estdo sujeitas a comprovagio ou
justificagio, a juizo da awtoridade langadora (Decreto-Lei n®
5844, de 1943, art 11, § 3°.

§ 17 Se forem pleiteadas dedugées exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugbes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lein®5.844, de 1943, art 11, § 4°9."

Depreende-se dos dispositivos transcritos que o direito a deducgio a titulo de
“despesas meédicas” na declaracio de rendimentos estd sempre vinculado a comprovacio
prevista em lel e restringe-se aos pagamentos efetuados pelos contribuintes, relativos ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes.

E regra geral no direito que o énus da prova cabe a quem alega. Entretanto, a
lei também pode determinar a quem caiba a incumbéncia de provar determinado fato, E o que
ocorre no caso das dedugdes. O art. 11, § 3° do Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, estabeleceu
expressamente que os contribuintes podem ser instados a comprova-las ou justifica-las,
deslocando o 6nus probatorio.

A inversdo legal do Onus da prova, do fisco para os contribuintes, transfere
para esses a obrigaciio de comprovagio e justificagdo das dedugdes; ndo o fazendo, sofrem as
conseqiiéncias legais, ou seja, o nfo cabimento das deducles, por falta de comprovacgio e
justificagdo. Também importa dizer que o dnus de provar significa trazer elementos que ndo
deixem qualquer divida quanto ao fato questionado.

Nesse contexto, verificando que as dedugles sio elevadas, cabe ao fisco, por
nnposi¢do legal, tomar as cautelas necessirias a preservar o interesse piblico implicito na
defesa da correta apuragfo do tributo, que se infere da interpretago do art. 11, § 4° do
Decreto-Let n° 5.844, de 1943,

No caso, a decisfo recorrida manteve a glosa das despesas médicas cujos
correspondentes pagamentos nfio foram comprovados.

Em sede de recurso, o interessado ndo aditou qualquer elemento de prova.
Apenas carreou aos autos, novamente, declaragdes de recebimento dos pagamentos em espécie
pelos profissionais indicados como beneficiarios.

Destaque-se que a controvérsia poderia ser solucionada com simples
apresentagdio dos meios de pagamento, como cheques, depdsitos bancarios, transferéncias de
valores, além de saques e recebimento de numerdrio em datas e valores compativeis com as
despesas alegadas.

A falta de comprovagio dos pagamentos denota que o procedimento fiscal foi
acertado, porquanto indique a inexisténcia das despesas, ressalvada a comprovagfio contraria,
que o interessado ndo logrou produzir, salientando-se que, na analise de prova, a instincia
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julgadora € assegurada a liberdade de convicgio, a teor do art. 29 do Decreto n® 70.235, de
1972:

Art. 29 Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora
formard livremente sua convicgdo, podendo determinar as

diligéncias que entender necessarias.

Portanto, a exigéncia de comprovacéo do efetivo pagamento encontra-se
amparada na legislagiio e nos elementos faticos existentes, razéio pela qual deve ser mantida a
glosa correspondente.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
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