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Sesstio 0o_| /_d€_setembro de 1. 86.. ACORDAO N.°_202.-01..063
Recurso n.c 77.597

Recorrente COMPANHIA CERVEJARIA BRAHMA

Recorrid a DRF EM DIVINOPOLIS-MG

IPI - TRANSPORTE DE BEBIDAS - Desde que. as despesas com transporte e
jam escrnituradas separadamente, nas notas-f§iscais,poderdao deixar de sen
incluldas nas debitadas ao compradon ou destinatarnic {ant.63,§ 19 do
RIPI/8§2). 0 custo do transporte do vasilhame vazio, na mesma quantida
de do vasilhame cheio, do distribuidon a fabrica, ja esta  Ancluddo
na coluna do frete peso Cz$/t, de modo que, ao Ler-se, por exemplo,ta
rifa 005, de 051 a 100 Km, significa que o grete peso Cz$/t e de ida
e volta nesse percuwwso |[Tabelas do CIP e CONET sobre transporte  de
bebidas). Recwriso provido.

Vistos,relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto por COMPANHIA CERVEJARIA BRAHMA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes,por maioria de votos, em dar provimento ao recurso .
Vencidos os Conselheiros JOSE LOPES FERNANDES (relator), ELIO ROTHE e
ROBERTO BARBOSA DE CASTRO, .que davam provimento parcial, para excluir
do valor tributavel as despesas com o . -“carregamento de vasilhames .
Designado para redigir o acordao o Conselheiro EUGENIO BOTINELLY SOA-
RES. Fizeram sustentacao oral, pela recorrente o sr. advogado Dr. NEW
TON FERNANDES DE FARIAS, e, pela Fazenda o Dr. OLEGARIO SILVEIRA VER
SIANI DOS ANJOS - Procurador-Representante da Fazenda Nacional.

Sala das, Sessoes, em 17 de setembro de 1986
16'
ROBERT AR

EUGENIQ ,, RES - REHATOR DESIGNADO
OLE KRI6’ZILV DA

ERSIANIZDOS ANJOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE
- FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSAO DE 17 QUT 1980

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros MARIO CA
MILO DE OLIVEIRA, PAULO IRINEU PORTES, MARIA HELENA JAIME e SEBASTIAO
BORGES TAQUARY.

A-\DE CASTRO - PRESIDENTE
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n.°: 77.597
Acordéo n.°: 202-01.063

Recorrente: COMPANHIA CERVEJARIA BRAHMA
RELATORTIO

A fiscalizagao instaurou o auto de infracao de fls. 15
contra a empresa epigrafada, exigindo o imposto no montante de Cz$
1.664.865,00, por transgressao aos arts. 55, I, "b", II, "c", 62 ,
63, IT § 19 e 107, II, do RIPI/82 - Decreto n? 87.981/82, por ter
o contribuinte deixado de "incluir na base de calculo do IPI,quan-
do da emissao das notas fiscais relativas as vendas FOB dos produ-
tos classificados na TIPIsob os cBdigos 22:01.00.00, 22.02.00700 e'22.03.00.
00; (soda:cristal, refrigerantes e cerveja), correspondentes ao periodo
de agosto de 1982 a janeiro de 1985, os valores nela escriturados
e cobrados dos clientes, em parcela separada, a titulo de despesas
acessOrias de "frete manuseio" que visam dar cobertura aos custos
dos servigos efetuados no patio interno da fabrica, por seus empre
gados, com a carga e descarga dos produtos e dos respectivos vasi-
lhames", parcela que deve integrar a base de ~cdlculo do imposto ,
tendo em vista o que determina o citado art. 63, item II e § 19 ,
do regulamento e a orientagao administrativa dos Pareceres Normati
vos de n@®s 253/70, 341/71, corroborados pelo PN 32/84.

Instruem o procedimento a informacao solicitada pela
fiscalizagéo e fornecida pela autuada (fls. 2/3) e demonstrativo
sobre o montante do "frete manuseio" (fls. 4/5), no periodo indica

do na peca inicial.

Impugnando a exigéncia, a fiscalizada alega em sintese

4.

O seguinte:

segue-
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a) que; de acordo com o art., 63, § 1o, do RIPI/82, todas
as despesas debitadas ao comprador incluem-se no valor da operagao
e como tal constituem base de cadlculo do imposto, mas despesas exis
tem que a Fazenda reconhece como excluidas do valor tributavel, des
de que destacadas do prego da operacgao e lancadas em separado no
corpo da nota fiscal, como : sob ser o caso das despesas de.transpog

te e seguro, nominalmente citadas;

b) que o principio que reconhece ao contribuinte o direi
to de excluir da base de calculo as despesas de transporte e seguro
opoe-se outro que &€ a preservagdo dos legitimos direitos de a Fazen-
da Piblica ver assegufada a base de célculd do imposto; para o que
o art. 63 do RIPI/82 "estabelece limites e parfmetros ndo permitin-
do que o reembolso ultrapasse a 120% dos encargos suportados e des-
de que estes se enquadrem nos limites das tabelas de precgos divulga

dos pelos Sindicatos das Empresas de Transporte”;

c) desta forma, & importante frizar que ao contribuinte
é assegurado excluir da base de cidlculo do IPI as despesas de tfan§
porte e seguro, bem como seu reembolso, porém, sem que O exercicio
deste direito venha a agredir o preco da Operagéo, base de incidén-

cia do imposto;

d) que sob o prisma conceitual e operacional a expressao
"transporte" engloba necessariamente tr8s fases Interligadas e de-
pendentes umas das outras, quais sejam: carga, conducao e descarga;
nao existe transporte sem que se verifique a ocorr&ncia flsica des-
sas ‘tré8s etapas, fato inclusive objeto das tabelas de preco dos Sin
dicatos das Empresas de Transporte que oferecem seus servigos de con

dugao pura e simples da mercadoria ou esta com carga e descarga;

e) que,no caso, como forma de proteger a qualidade de seus
produtos que se destinam ao consumo pela populag¢do, executa o traba

lho de carga e descarga e arca com a despesa correspondente;

f) que, sob a Otica de homogeneidade de comando, a auto-
ridade fiscal que administra o IPI e também o ISTR, nao pode sob pe

na de incorrer em erro, ser conflitante no disciplinamento de con-

ceitos, tais como: 4
% segue-
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"T.S.T.R.

"Incluem-se na base de caleulo o preco do _servigo de
coleta e entrega de cargas, bem como os “nus fLinan-
cednos de seu 5&nanc4amen{g,, quando foram objeto
do mesmo contrato de transponte" D,L. n¢ 1.438/75 ,
ant, 79, § 30, com nedacao do D,L, n¢ 7.582/77.

I,P.T,

"Para fins de determinagdo do valorn tndbuitavel do
IPT sendlo {ncluddos no prego da opernacldo de que de-
connen o fato genadon as despesas de carnga e descarn
ga dos prodatos” - P.N. n¢ 32, de 24-12-8§4",

principalmente, se considerado que o PN-CST n® 341/71 conceituava as

despesas acessOrias como:

"Assim entendidos outrnos gastos necessardos a reald-
zagao da operagdo, como sefam: frete, seguro, furos,

deépeéaé com carga, descanga, deépacho, encargos por
tuanios.

g) que, no caso, a agao fiscal "retrata com absoluta vera
cidade os fatos que ocorreram para consecucao do transporte dos pro-

dutos da impugnante";

h) que ficou comprovado pela fiscalizacdo que as despesas
ressarcidas em suas notas fiscais limitam-se aos encargos de cargade
seus produtos e descarga de caixas de garrafas vazias nos .caminhOes
de empresas transportadoras, que executam apenas a conducao dos pro-

dutos da Impugnante,

A Delegacia da Receita Federal em Divindpolis julgou pro-
cedente o lancamento contestado, para exigir da autuada o montante do
imposto nos termos da pe¢a basica e multa de 100%, com os encargos de
juros e corregao monetdria, adotando como razio de decidir os seguin
tes fundamentos:

"Em suas razoes de defesa, a impugnante reconhece que,
salvo excegoes a regra gernal, "todas as depesas debitadas
ao compradorn incluem-se no prego da operacdo e como takl
constituem base de caleculo de incidencia do IPI".

0 ant, 63, § 19 do RIPI/§2 a semelhanca do art. 43 ,
§ 19, do RIPI]7Q, dispoe ques:

"No_preco da operacao nefendido nos {nelsos T alZnea
"b" e TI, senao <ncluldas as deépeéaé acessonias debitadas
ao compnadon ou destinatanio,” salvo as de transporte e se

%q ' segue:’
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segunro, quando escriturnadas separadamente, porn especie,na
Nota- F&Acat atendidas, ainda, as seguintes normas:

I - As despesas de transporte compreendem as de fre-
te, carneto e utilizagao do porfo™, efc. [(Grifedl].

Ora, no caso em estudo, a autuada nao tem despesas
de . inanéponte nem de segunro, uma vez que o seu pre¢co de-
venda ¢ FOB. 0 cliente ¢ que val comprar a mercadoria na
fabrica da autuada, com velculo proprioc ou de fterceino .
A autuada nao Zeva nao transporta, nao conduz o seu pro
duto ate ao cﬂ&@nt@ ao deét&nata&&o nem o faz, com vexl
culo proprio ou de fenceino s0b onus sew. O que ela pra-
tica e manusetfo, carga e descarga de garrahas e grades e
cobra pela opeaagao executada por empregadas seus,em seuw
patio {ndustrial, "5ne£e7mana5e40" conforme se ve  dos
demonstratives de {ZS, 04 ¢ 05, por ela mesma elaborados,
(Griged],

Como se nio bastasse a clareza do comando Legal,
trhansendito, a CST "in" Panecen Nommative n¢ 32784 _assim
expllcltoun o assunto: '

Item 4 - "0 &ncdso T do nefenddo § 1¢, complementan
do a nessalva que exclul do valon trnibutavel, sob cerntas
condicoes, as despesas de Seguno e inanéponte estabele-
ce que eAta uLtima compneende entre outras, as de frefe
e carneto. Estes tenmos, sinondmos, A¢gn¢5¢cam o pregodo
servigo de transponte contratado com o transportadonr; e
transporntan ¢ conduzin, Levar, deslocan, de um Lugar pa-
na outro, mencadondlas ou peAAGaA em velculos ou  meios
aphophiadoa"

. Item 5 - "Na hipotese em exame, em que fato geradon
e a salda do produto do estabelecimento &ndaéih&aﬂ 0 va
Lon tributavel do TPI define-se por um valor de openagao
( da mercadonia) FOB no _qual se incluem ftodas as despesas
acessonias oconndidas atl estan toda a carnga dentro de um
veleulo trnansporntadon, mesme porque, pela claansula FOB
insenta no contrato de compra e venda flca o vendedon
com o encargo ou oangagao de entnegan a mercadondia ven-
dida a bondo do velculo no Local de embarque, entendendo
~§e efeltiva sua traddlcao ou a transferencia da proprieda
de com aquela entrega" - DE PLKCIDO E STLVA ~ Voe. Juri-
déco, Ed, Forense 1975, vol. TI, pdg. 706,

Item 6 ~ "Sendo indiscutlvel que somente poderdo sen
excluldas do valor tributdvel as pancelas expressamente
dnddcadas no § 19 do antigo 63 citado, as demadls despe -
sas acessbrias todas elas - nos teamos do inciso 11 do
antigo 14 da matniz Legal nefendda, devem, obrigatoria -
mente, integran o valor da operacdo para ﬁ&ns de inciden
céa do Imposito sobne produtos Industrialdlzados'.

Ttem 7 - "Essa intenpretacdo guarnda perfedta - coe-
rnencia com a constante de Parecenes Noamaitivos fa em{ti-
dos por esta Coorndenacac por exemplo, os de n9s 253/70 e

AR segue-
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341/71 (D.0.U, de 03/09/70 e 09/07/71, nespectivamente) ,
no sentdido de que, se a Ledl enuncla taxativamente quais as
parcelas que podem sen exfuidas do valor tributavel,resul
ta que nefe estarnao quaisquen outras"; e annemata: "para
fins de deteaminacaoc do valorn inibutdvel do IPI, de  que
trhata o antdlgo 63, seu inelso T e § 1¢, do RIPI/ 82, senrdo
incluidas no prego da operagdo de que decornen o fato gera-
don as despesas de> canga e descunga dos produtes, debita~
das ao compradon ou destinaténdio §0b qualquern dengminacao
e a qualquertitulo", (Gaifedl, '

Alega ainda a defendente, em abone de sua tese que i
"conclulda sua indusirnlalizacde com seu envasdlhamento e
arnolamento, toda vigllia sobne o produto se {mpse seob pe
na de Lhe deformar a imagem perante seus consumdidones pes
Lo mal que Lhes vien a causar, prevoeando Lnfragde as non
mas de saude pdblica, déminuiedo de consenso, paraldiza¢do
do processe produtivo e tambem de fneldénedn, cobranga e
necolhdmento do IPI", Em face de tal assentiva oportuno €
questionan: Qual a opertunddade de oconnéneda de dano malon,
entre a carga e o Ztransponte, sendo no transporte, ou Se<
ja, durante a conducde da merecadenia ac seuw destino?, ..
clano que a possibilidade de sinistrno ¢ maion durante 0
transporte e, nao obstante, a defendente entrega o-5seu pro
dute, na sua fabrnica, ao cléente ou transportadorn deste |
(Prego FOBL e, dal em diante, todo o nisco corne por Cons
ta do adgquinente,,,

Faz a autuada, a seguin, dncansdo ne Leaneno do 1.8,
T.R. que, como tude que alinhou, nada Lhe aprovelta panra,
finatlmente, no subltem 3,10 neconhecen, 428, 20, a proce
déncda da exiglncéa, exaustivamente, por ela contestada,

Pelo esforgo que despendeu ¢ contrlbudinte para dis<
torncen a.adequagao do fato @& noama ¢ com <550 confundin o
julgadon, clarno evidencivu que conhece bem a Legdislacao
aplicada 4 esplcele a ponto de em seu anrazoado emaranhar
-§e e afdirman. que "o Auto de Tnfracde... netrnata com ab-
s0luta venacddade o8 fatos que ocorrem para consecugdo do
transponte dos produfos da {mpugnante", 425, 20",

Desta decisao, a autuada recorre tempestivamente a este
Conselho, a base dos seguintes argumentos:

A exclusdo das despesas de transporte e seguro, com - ~ma-
triz no art. 14 da Lei n? 4.502/64, atende ao principio da capacida-
de contributiva do contribuinte, pois se faz mister que o . produto
translade-se até o destinatdrio, para o sujeito passivo de fato (ad-
guirente) supra financeiramente o contribuinte de direito (fabrican-

te) e este Gltimo possa efetuar o.desejado recolhimento do tributo.

Invocango o principio da legalidade, reporta-se aos arts.

Zﬁ» - segue-
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19, inciso I e 153, § 29, da Constituicdo, e entende que o art, 14 ,
II, da Lei n? 4.502/64, tratando do valor tributavel do IPI, se con-
forma com o mandamento constitucional e, que, somente por regulamen-
to do Poder Executivo (art. 81 da C.F.) podem ser disciplinadas as
ocondicoes e limites para a exclusdao das despesas de transporte da ba
se de incidéncia do imposto, pelo que se conclui ndo se permitir de
forma alguma "examinar—se atos normativos expedidos por autoridades
fazendarias e de hierarquia inferior ao regulamento",,.. Desta forma,
o Parecer Normativo CST n® 32/84, além de ilegal, apresenta orienta-

cdo inconsistente.

A autoridade que administra o IPT & a mesma que aplica a
legislacao do ISTR, sendo que para este vigora a norma contida no §
39 do art. 79 do D.L. n? 1.438/75, com a redagao do D.L. n® 1.582/77 ,
determinando que "o pre¢o do servico de coleta e entrega de carga in
cluem-se na base de calculo deste imposto", E a Coordenacao do Siste

ma de Tributacao, pelo Parecer Normativo CST n® 93/77, esclareceu:

"Tanto em face do Regulamento antenior, quanto do
atual, Lintegram a base de cafculo do ISTR todas as
dmpontancias dispendidas em funcdo das atdvidades
de coleta e entrega de cangas,"

Por sua vez, o mesmo Parecer Normativo define:

"Coleta", em teamos de transponte, significa a ati-

vidade de netinan a canga (mencadondias e/ou  bens
que devem sen transportados] do Local de onigem e
coloca-La, dineta ou indinetamente no velculo que
‘deva executar o servdco. Pon "entrega", entende-se
a atdividade sdimilan consistente na rnetinada da car
ga deste velculo e sua colocagdo o Local de destd
no."

Basta examinar a peca bdsica da autuacdo para se verifi-
car que & exatamente este o procedimento da recorrente na consecucao
do transporte de seus produtos, e, diante desta orientacgdo,nao & cri
vel, juridicamente, a Coordenagao assumir para o IPI posicao diame-
tralmente oposta, quando declara no PN n9 32/84:

"Para fdins de deteaminagdo do valor trnibutavel do

IPT, de que trafta o ant, 43, seu Lnciso T e § 19,do

RIPIJ 82, serndo incluidas no preco da operacdo deque
decornrnen o fato gernadorn as despesas de carga e des-

' carga dos produtos, debitadas ao comprador ou desiti
ég(\‘ segue-
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destinatinio s0b qualquer denoménacdo e a qualquen tItu-
Lo, "

Caracteriza-se, portanto, um contrasenso além de uma ile
galidade, porque o art. 63, II e § 1¢ do RIPI/82, esgota a regulamen
tagao, pois ao mencionar o citado artigo a "despesa de transporte"ig'
clui as espécies respectivas, ou seja, transporte com carga ou trans

porte sem carga.

Na interpretagdo do termo "transporte", contido no inci-
so I, § 19, do art. 63 do RIPI/82, parece-lhe que o PN-CST n9® 32/84
ndo foi feliz, inclusive porque ndo atendeu a todo o conteldo do ver

.bete no "Vocabulario JurIdico" de Pldcido e Silva, que define:
"FRETE

E, pois, a desdignacio dada a todo preco pon que se
faz o Trnansporte ou a condugdo de uma coisa.

CARRETO

Na terminologia antliga, signiflcava toda ac¢do de a
carrnetar ou Lransportan, fosse em carnnos ou embar-
cagbes, o que hofe se indica, nesta iltima parte
como carnegamento."

Desta forma, hd algo mais na palavra "transporte" além das

expressoes colhidas pelo autor do PN CST no 32/84.

Assim, para "a deslocagao de um produto do estabelecimen
to do fabricante até o destinatario, faz-se mister a locacdo de  um
veiculo (caminhdo] e a contratagio dos servicos de carga (coleta) e

descarga (entregal".

Tanto & verdade que o citado dispositivo (art. 63, I, §
12) definindo "transporte" dispdsi '

"Despesas de transponte compreendem as de frete.car
neto e utdldizagdo de ponto,,,"

Desse modo, as expressbes "frete" e "carreto" tem cada
uma significado especifico e, reportando-se ao Vocabuldrio Juridico
de Placido e Silva, na definiclo de cada um desses vocabulos,conclui

(.

que:
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que:

"FRETE, no texto em ftela, significa o Zransporte ou
a conducao de uma colsa; e

CARRETO, no mesmo texto, sdgnifica o carregamento
da coisa a sern transportada ou conduzida'.

No exame dos fatos, ressalta o seguinte:

a) que a fiscalizagao & testemunha deAque executa a car-

ga e descarga de seus produtos, conforme consta da autuacao inicial;

b) que é fato notdrio que as empresas de transporte ado-
tam duas tabelas de prego,uma cobrando condugao mais carga e descar-
ga (caminhao com motorista e estivadores) e outra s com preco para

condugao (caminhao com motorista);

c) que,como sO & esclarecer, lhe interessa a inviolabili

dade de seus produtos;

d) que lhe & licito optar pela tabela simples de apenas

conducao e arcar com os Onus da carga e descarga;

e) que sempre praticou precos fixados ou aprovados pelo
C.I.P., sem nunca ter infringido suas normas, e em cujas tabelas cons:
ta expresso o valor das despesas acessdrais excludentes da incidéncia
do IPI;

f) que, dentro desta Otica, pode se ressarcir dos custos
suportados, desde que:
"190) seu valor nao ultrapasse ao preco da  tabela

do Sindicato das Empresas Transportadoras da
Regiao;

29) as despesas sefam escrituradas em contas espe-
clficas para exame da §iscalizagdo, o mesmo O-
cornrendo quanto as recedltas de nessaredlmento
destas despesas; e o valor total anual reembol
sado nao sefa superior em 20% o total das des-
pesas suportadas para este fim.":

g) que, conforme se comprova pelo quadro de fls. 04, os
valores ressarcidos nunca ultrapassaram o limite regulamentar de 20%
das despesas assumidas, ficando dessa forma provado que nao se lo-

cupletou com o reembolso de despesas que suportou para a realizagao

é%g}v segue-



_ 32

SERV]#O PUBLICO FEDERAL - 9 -
Processo n® 13675-000.073/85-82
AcOordao n@ 202-01.063

do transporte de seus produtos.

Concluindo seu arrazoado alude, em resumo, aos . -pontos

cruciais da questao:

1) a matéria em discussao envolve base de cdlculo do im
posto que requer disciplinamento por lei ou no maximo por regulamen

to, desde que este se:mantenha nos limites da lei;

2) o PN-CST n? 32/84 & ilegal e contradiz orientacao da
propria CST, através do PN-CST n? 93/77 que expediu sobre o ISTR;

3) em termos'fécticos, nao desrespeitou a base de cél
culo do IPI, diminuindo o valor da operagéo que €, inclusive, fixa-
do ou aprovado pelo CIP, constando expresso nas Tabelas a guantia in
titulada "despesas acessOrias" e sobre a qual o Orgdao nao calcula o

imposto, de acordo com a legislac¢ao em vigor;

4) nao cobrou dos adquirentes de seus produtos valor su
perior aos precos fixados na tabela do Sindicato das Empresas de
Transporte, nem a importancia recebida & superior a 20% das despe-

sas suportadas;

5) que condiz com o interesse de preservar a salde pu-
blica, suas vendas e inclusive a arrecadagao do IPI, o fato de nao
permitir que as empresas de transporte tragam pessoal de estiva pa

ra o interior de sua fabrica;

6) por tudo o que ficou exposto, requer o cancelamento
do auto & infragao por conter exigéncia indevida e contraria & le-

gislagao em vigor.
E o relatdrio.

VOTO VENCIDO DO RELATOR,CONSELHEIRO JOSE LOPES FERNANDES

A materia versada nestes autos nao € nova nesta Camara,
ja tendo sido tratada no exame do Recurso nQ 77.163, de que foi re-
lator o ilustre Conselheiro ELIO ROTHE, cujo voto acompanhamos na-
quela ocasiao e cujos lineamentos gerais, data venia, vamos seguir

a0
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nestas conclusoes.

A questdo basica se prende ao fato de que as "despesas de
frete e manuseio”, cobradas e destacadas em separado nas notas fis-
cais de venda dos: produtos soda cristal, refrigerantes e cervejas da
empresa estao sujeitas ao imposto ou dele excluidas.

Entende a recorrente que tais despesas visam cobrir 0s
custos dos servigos efetuados no patio da fabrica, por seus emprega
dos, com a carga e descarga dos referidos produtos, caracterizando-
se como despesa de transporte e como tal devem ser excluidas da ba-
se de calculo do tributo, enquanto a peca basica de autuacao e a de
cisao recorrida se fundamentam em que o preco de venda da companhia
e FOB e, segundo o Parecer Normativo CST n0Q 32/84, as despesas aces
soras de carga, debitadas ao comprador, devem ser incluidas no pre-

¢co da operacao de que decorrer o fato gerador.

No entanto,o aludido parecer nao tratou de examinar se as
operacoes de carga e descarga eatariam ou nao compreendidas no con-
ceito de "transporte", Timitando-se a afirmar que tais despesas nao
estavam nominalmente excluidas do valor tributavel pelo § 10 e seu
item I do art. 63 do RIPI/82.

0 certo € que os servicos de carga e descarga de merca-
dorias em veiculos se caracterizam como "transporte", ante o fato de
que essas atividades importam em deslocamento dos produtos que sao
manipulados manualmente ou por equipamentos mecanicos,procedimentos
que numa operacao conjunta com a sua conducao no veiculo,completa o
deslocamento da mercadoria da sua origem até o seu destino, identi-
ficando em sentido amplo o transporte da mesma mercadoria.

Desta forma, a expressao "transporte" compreende obriga-
toriamente tres fases distintas, interligadas e dependente uma das

outras, ou sejam: carga, condugao e descarga.

A proposito, a legislacao do imposto sobre transporte &
que fornece o subsidio para a conclusao de que a carga e a descarga
estao compreendidas no conceito de transporte, face ao que dispde o

}ég(lﬁ seqgue-
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art. 70, § 30, do Decreto-Tei n® 1.438/77, com a redacao sobrevinda
com o Decreto-lei nQ 1.582/77, quando, ao estabelecer o valor tribu
tavel, dispos que "incluem-se na base de calculo o preco do servigo
de coleta e entrega de cargas".

Na mesma linha de orientacao, o Parecer Normativo nQ....
93/77 esclareceu:
"Z2. "Coleta", em termos de ftransporte, significa a
atividade de retinarn a canga (mercadorias e/ou bens
que devam ser transportados) do Local de origem e
coloca-La direta ou Andiretamente, no velculo que
deva executar o servico. Por "entrega" entende-se
a atividade similar consistente na netirada da car

ga deste velceulo e sua Locacao no Local de desti-
no".

Assim, face ao que dispoe a legislacao e a propria reali
dade dos fatos, a carga e a descarga devem ser entendidas como trans
porte, e, neste caso, quando se refiram . a mercadorias tributadas
saidas do estabelecimento devem ser aceitas como despesas acesso-
rias de transporte e desde que sejam debitadas em separado na nota
fiscal devem ser excluidas do valor tributavel, observadas as de-
mais exigéncias do § 19 do art. 63 do RIPI/82.

No entretanto, a parcela do "frete manuseio" destacada em
separado nas notas fiscais emitidas pela recorrente, relativa a des
carga de garrafas vazias nao deve ser excluida do valor tributavel
porque este servigco nao tem pertinencia com o transporte da mercado
ria saida do estabelecimento sujeita ao pagamento do imposto.

0 valor da descarga que, como despesa acessoria de trans
porte, pode ser excluido do valor tributavel, € o da descarga feita
no destino da mercadoria tributada saida do estabelecimento indus-
trial.

E a razao & clara: as disposicoes do art. 63, inciso 1II
e paragrafos, tratam da determinacao do valor tributdvel dos produ-
tos industrializados e tributados, nas saidas do estabelecimento pro
dutor. Entao, a despesa de descarga de garrafas vazias, trazidas pe
los adquirentes de seus produtos, cobrada em separado na nota fis-

4) -

segue-
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fiscal, incluida sob a denominacao "frete manuseio”, nao se inclui,
desta forma, em despesa acessoria dedutivel do valor tributavel,co-
mo esta previsto no § 10 do art. 63 do RIPI/82.

De outro lado, a despesa de "frete manuseio" correspon-
dente a carga de seus produtos tributados (soda, refrigerantes e
cervejas) nos veiculos dos clientes deve ser excluida do valor tri-
butavel, como despesa de transporte, com base no mesmo § 10 do art.
63 do requlamento.

Face ao exposto, dou provimento em parte ao recurso vo-
Tuntario, para excluir da exigencia a parcela correspondente a des-
pesa com a carga de seus produtos nos veiculos dos clientes,como des
pesa de transporte.

Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 1986

b (s % .

0SE LOPES FERNANDES'/

p
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VOTO DO CONSELHEIRO EUGENIO BOTINELLY SOARES REDATOR PARA 0 ACOR
DAO

Observa-se do judicioso voto do ilustre Conselheiro JO-
SETLOPES FERNANDES, que, sem se deter em tiradas académicas ou retd
ricas doutorais, a materia foi abordada direta e objetivamente, num
arduo trabalho de pesquisa, em razio de sua larga experiencia,adqui
rida na extinta carreira de Agehte Fiscal do Imposto de Consumo, ini
ciando suas atividades no interior dos Estados do Nordeste, galgan-
do, atraves de justas e merecidas‘promogaes, a la. cétegoria, no en
tao Estado do Rio.de Janeiro. |

No Rio de Janeiro emprestou o brilho de sua competencia
a antiga Diretora das Rendaé Intefnas, como-seu Diretor, orgao que
tinha por atribuicao a administracao, fisca]izagéo'e acompanhamento
da arrecédagao desse tributo, hoje Imposto sobre Produtos Industria
lizados.

Na simplicidade de suas observacgoes, ve-se que todas as
nuances do problema em foco foram examinadas em profundidade,sem di
gressoes doutrinarias, via de regra em que se procura, apenas, de-
monstrar conhecimento juridico, alheio a realidade dos fatos.

Todavia, permito-me discordar da conclusao contida no
seu brilhante voto, no tocante a estiva, i. &, ao carregamento/des-
carga dos vasilhames, posto que respeitando as suas conviccoes: -

- Com efeito, superada a ideia absurda de que o carrega-
mento e descarga dos vasilhames nao podem ser excluidas do valor da
operacao, 0 que seria uma aberracao ante a dfscip]ina expressa no
art. 63, § 19 do vigente RIPI, nao pode a descarga ser dissociada do
conceito de transporte, ainda que se trate de vasilhames vazios.

Isso porque o ciclo da operacao.de venda dos produtos
em causa, cuja peculiaridade e até ressalvada no proprio RIPI (vide
art. 72, que dispoe quanto a faculdade que tem o fabricante de co-
"brar do adquirente até 5% do valor maximo de reposicao dos vasilha-

ézagie ):)ﬂ segue-
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vasilhames), o ciclo da operacao de venda, repito, se encerra com a
descarga dos vasilhames vazios.

Nesse sentido, alias, um fato novo, objeto da tese de-
fendida na sustentacaooral feita pelo Advogado da recorrente,e cons -
tante do memorial apreséntado a todos os membros deste .Colegiado ,
reforca o nosso entendimento de que nao ha transporte sem carga e
descarga, operacoes essas intrinsecas ao proprio transporte, e as
despesas de manuseio (vide documento nQ 06 anexo a este voto), nada
mais sao do que as de carregamento e deséarga.

0 contribuinte nao pode cobrar precos "sponte sua",pois
tem que cingir-se as normas que regem o transporte de mercadorais.

Tais normas sao estabelecidas pelo CIP, que fixa os va
lores a serem cobrados pelo transporte, e pelo CONET - CONSELHO NA
CIONAL DE ESTUDOS TARIFARIOSu; 6rg§d,]igado a Associacao Nacional das
Empresas de Transportes Rodoviarios de Cargas, que divulga a tarifa
a ser cobrada pelo fransporte de bebidas, conforme tabela que faco
anexdr a éste voto. | | |

Assim, ao.editar a tarifa a ser cobrada pelo transporte
de bebidas, o CONET faz uma observagéo bem elucidativa, segundo a
qual,

"0 custo do Lranspornte do vasilhame vazio, na mes-
ma quanitidade do vasilhame chedo, do distrailbuidon
a fabrica, fa esta Lncluido na coluna do frete pe
s50 Cn$/%t, de modo que, ao Len-se, por exemplo, ta
réga 005, de 051 a 100 km, sdgndifica que o frete
peso Ca$/t 2 de ida e volita nesse percunso” (0 gri-
fo & nossol.

Dentro dessa sistematica, a qual esta jungido o trans-
porte de bebidas acondicionadas nesses vasilhames, nao ha que se fa
lar em vasilhames cheios e vazios, mas, simplesmente, transporte,in
cluindo o carregamento dos vasilhames cheios e a descarga dos vazios,
operagao essa indissociavel, segundo as regras que regem o transpor
te de cargas, cujo imposto e administrado e fiscalizado pela Uniao,
tendo a base de calculo pelo percurso, como vimos acima.

 Z .
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Entendo, pois, que nao se pode seccionar, na espécie, o0
ciclo da operacao de venda, que inclui o transporte de vasilhames,pa
ra excluir a descarga dos vazios, o que constituiria uma inovacao ,
desfigurando o proprio conceito de transporte, que a tanto nao condu
zem as disposicoes especificas, as quais me referi atras.

Justificados, assim, os motivos por que, sendo Conselhei
ro da parte da Fazenda, situei-me, no presente caso, dentro da cor-
rente favoravel ao contribuinte, dou provimento ao recurso.

Sala das Sess§es, em 17 de setembro de 1986

YOI,
EUGENIO BOTINELLY SOARES

/
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Foi dada vista do acordao ao Sr.
presentante da Fazenda Nacional

- 1986, para efeito do art. 50,
marco de 1979,
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Recurso Especial no.202,.0.019 : ﬂ ZL&V?L .
: ) : : (h&’

Recorrente : Fazenda Nacional ' i
Recorrida : 2a. Camara do 20 Conselho de Contribuintes

Recurso Voluntario no 77 597

"AcGrdio Recdrrido no 202+01,063 | de 17 de uetembroA de 1985.
Interessada: COMPANHIA CERVEJARTA ERAHMA
EGREGIA CAMARA SUPERIOR
© FATO
Foi emitida a decisao de fls. contira a intg

ressada em epigrafe, que foi responsabilizada pelo pagamento
de DIFERENCA DE IPI, ' ' ‘

2. Inconformada com 0S gravames jﬁpostos pela deci-
$40 de 'primeira instancia, a intcressada recorreu ao : Seguhdo
Conselho de Contribuintes, que, atraves de¢ sua Sequnda Camara,
deu provimento, por maioria de votos, ao recurso interposto
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0 DIREITO

3. 0 provimento do recurso da autuada foi no sentido de
excluir do valor tributavel o custo do manuseio do vasilhame fei
to pela indlUstria na carga e descarga do produto transportadoc.

4, Tanto o voto vencedor, quanto o vencido, estdo de
acordo no que tange a caracterizagdo de transporte, ou seja, coim

preende as fases de carga, conducao e descarga.

5. Mas, na reaiidade, nao esta abrangido por esta defi-
nigdo o manuseio dos frascos vasios entregues a fabrica, que evi
dentemente nzo participa da operacao de transporte do produto fa

brii,

6. Esse manuseio - relativo a descarga de garrafas va-
sias - executado pelo fabricante, € debitado ao comprador, e por
isto seu valor deve ser incluido na base tributavel, de acorde
com 0 § 19 do art. 43 do RIPI/7O. |

7. A tarifa do CONET ~ CONSELHO NACIONAL DE ESTUDOS TA-

RIFFRFOS - citada pelo digno Relator, diz respeito ao custo do
Ijgnsportg do vasilhame vasio, que deve ser pago ao . fretista,
questdo esta que n&c vem a pelo, neste caso, em que o0 custo e

cobrado pela indlstria.
8. Dirijo, pois, este .-recurso a essa colenda Camara Su-

pertor, para que, reformando o V.Acordao recorrido, vrestabeleca
a exidencia, na forma do voto vencido.

Brasilia,.31 de outubro de 1986

, (j:QJZ/{ ’
OLFGTt\% SlL’EIRA VkRSI ANJOS
Pr curador da Fazen ac/ona1

Junto 3 2a. L%éo c/c
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Recurso n0® 77,567

Acordao n? 202-01.063

Recurso Especial do Sr. Procurador-Representante
da Fazenda Nacional, interposto com fundamento no inciso I do
artigo 30 do Decreto n0® 83.304, de 28 de marco de 1979.

K consideracao do Sr. Presidente.

2. CAMARA DO 2% CONSELHO
-DE CON!RI

Cheis da Socretaria
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FMIMNIBTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHC DE COMTRIBUINTES

Processo N°13675-.000.073/85-82

RP/202-0.019

Jevyre o,

Recurso  n0: 77.597
Acordéo n°: 202-01.063

Recorrente: A FAZENDA NACIONAL
Recorride: SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: COMPANHIA CERVEJARIA BRAMMA

DESPACHDO  NO 202-0.060

0 Senhor Procurador-Representante da Fazenda
Nacional recorre para Camara Superior de Recursos Fiscais da
Decisao deste Conselho proferida por maioria de votos, na ses
sao de 17 de setembro de 1986 e consubstancidc no Acordac no@
202-01.063.
A "vista" do Acordaoc foi dada na sessao de
17 de outubro de 1986.
) Tendo em vista a presenca dos requesitos ex
gidos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fi
cais, decisio nio uninime (artigo 40, I) e tempestividade {

tigo 59, § 29), recebo o recursc interposto pelo ilustre r
presentante da Fazenda Nacional.

Encaminhe-se a Delegacia da Receita Federal
em Sao Paulo-SP, tendo em vista o disposto no artigo 39, § 30,
do Decreto n? 83.304/79 com redacao que lhe deu o artigo 10

do Decreto nQ 89,892/84,
y2) o,
Brasilia-DF m/%;ég“&Mﬁ%4é§

72/
e ok
ROBERTO—BARBOSA DE CASTRO

// Presifdente
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