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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 13675.000079/2002-58
Recurso n® 253.862 Voluntario
Acérdio n° 3402-00.686 — 4" Cimara/ 2" Turma Ordinaria

Sessdo de 01 de julho de 2010

Matéria PIS - FALTA DE RECOLHIMENTO - (‘OMPENSACAO INDEVIDA
Recorrente SAINT-GOBAIN CANALIZACAO LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

PIS - FALTA DE RECOLHIMENTO — COMPENSAGAO INDEVIDA -
RESTRIGCOES DO ART. 170-A DO CTN - IRRETROATIVIDADE.

A pretendida aplicagdio retroativa das restrlg:oes legais somente instituidas
posteriormente (art.. 170-A do CTN; art. 74, §§ 1°, 4° e 14 da Lei 9430/1996,
com reda¢fio dada pela Lei 10637/2002 e pela Lei 10833/2003), enseja
manifesta ilegalidade do langamento, por violagio ao “principio da
irretroatividade da lei tributdria” e ao disposto nos arts. 103, 105, 140 e 144
do CTN.

Recurso Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencido o Consellieiro Julio César
Alves Ramos que negava provimento ao recurso, Votaram pelas conclusdes os Conselheiros
Silvia de Brito Oliveira, Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta que apresentard
declaragdo de voto.

%t\ C}\/I atfa - Presidenta

P wocho oo A5

Fernando Luiz da Gama Lobo D' E(;a Relator
EDITADO EM 17/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega,
Leonardo Siade Manzan e Nayra Bastos Manatia.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 193/204 vol. I) contra o v. Acérddo
DRJ/BHE n° 02-16.754 de 07/01/08 constante de fls. 184/189 (vol.l), intimado em 08/02/07
(fls. 192) e exarado pela da 1* Turma da DRJ de Belo Horizonte MG que, por unanimidade de
votos, houve por bem “julgar procedente o langamento original de PIS no valor total de R$
12.985,43 (PIS RS 4.790,00; Multa de Oficio R$ 3.592,50; e Juros de Mora RS 4.602,93),
consubstanciado no Auto de Infraciio Eletronico n® 0000373 (fls. 04/09) notificado por via
postal em 13/03/02 (fls. 71), acusa a ora Recorrente de “falta de recolhimento ou pagamento
do principal, declara¢io inexata, conforme Anexo 1II"” no periodo de 15/05/97 a 15/07/97
(fls. 07), que teria sido apurada em “Auditoria Interna na(s) DCTF discriminada(s) no
quadro 3 (trés), conforme IN-SRF n® 045 e 077/98” onde “foi(ram) constatada(s)
irregularidade(s) no(s) crédito(s) vinculado(s) informado(s) mna(s) DCTF, conforme
indicada(s) no Demonstrativo de Créditos Vinculados nfio Confirmadas (Anexo I), e/ou no
“Relatério de Auditoria Interna de Pagamentos Informados na(s) DCTF” (Anexos Ia ou Ib),
e/ou “Demonstrativo de Pagamentos Efetuados Apés o Vencimento” (Anexos lla ou IIb), ¢/ou
no “Demonstrativo do Crédito Tributario a Pagar’ (Anexo III) e/ou no “Demonstrativo de
Multa e/ou Juros a Pagar - Ndo Pagos ou Pagos a Menor” (Anexo IV)”. Em razdo desses fatos
a d. Fiscalizagfio considerou infringidos os arts. 1° e 3°, “b”, da LC n° 7/70, art. 83, III, da Lei
1n° 8.981/95, art. 1° da Lei n® 9.249/95, art. 2°, I e pardgrafo unico, 3° 5° 6° e 8°, I, da MP n°
1.495/96-11 e reedigdes, art. 2°, I e § 1°, 3°, 5°, 6° e 8°, I, da MP n°®1.546/96 e reedi¢Bes, art. 2°,
[eg§ 1° 3% 5°%6°e 8% I, da MP n°1.623/97-27 e reedigles e devida a multa de oficio de 75%,
com fundamento no art. 160 da CTN, art. 1° da Lei n®9.249, de 26 de dezembro de 1995, e art.
44,Te § 1° 1, da Lei n® 9.430/96, além dos acréscimos legais, art. 161, § 1° do CTN, art. 43 §
tinico e art.61 § 3° da Lei n° 9430/96 (JUROS DE MORA).

Por sua vez ar. decisdo de fls. 184/189 (vol.I), da 1" Turma da DRJ de Belo
Horizonte MG, houve por bem “julgar procedente o langamento original de PIS, aos seguintes
fundamentos:

“A impugnante alega que o débito apurado foi objeto de
compensagdo por meio de sentenca judicial n® 2150698, da
Justica Federal, Se¢io Judicidria de Minas Gerais, processo
1997.38.00.016449-0.

Ressalte-se, no entanto, que, conforme relatado, a DCITF
Retificadora (n° 000.100 1998.00425482) tratada no presente
processo foram recepcionadas em 29/05/1998, além de que, em
todas as DCTF entregues (a retificadora precipitada, a
retificadora anterior e a origindria)a contribuinte promoveu
compensagdes da mesma forma em valoves e origem do crédito,
Por seu turno, o transito em julgado s6 ocorreu em 25/08/1999,
data esta posterior a da entrega da dltima DCTF, do que se
conclui que as compensagdes efetuadas unilateralmente pela
autuada e informadas na DCTF do 2° trimestre de 1997, ndo
tiveram amparo judicial. &@J\

Em resumo, o procedimento adotado espontaneamente peln
contribuinte, quando da formalizagdo das DCTF auditadas,
consistiu na informacdo de wma compensagdo indevida, em face
da inexisténcia do crédito.
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Em verdade, tem-se que a autuagdo, tal como efetvada, em face
de auditoria interna de DCTF, é procedente, uma vez que 0
provimento jurisdicional do direito potencial de efetuar a
compensagdo ndo se confunde com a suspensdo de exigibilidade
dos valores devidos, figuras juridicas distintas.

No que concerne ao direitc de compensar, verifica-se,
inicialmente, propria contribuinte, em petigdo encaminhada em
02/10/2000, a Segdo Judicidria de Gerais, relativa ae processo
199738.00.016449-0, afirma (conforme fl. 167):

"Fundi¢do Aldebard Ltda., jd qualificada nos autos da Agdo
Declaratoria c/c Repeti¢do de indébito que move contra a Unido
Federal, por seus advogados que esta subscrevem, vem a
presenga de V Exa. , promover a presente Execugdo, a vista do
acorddo transitado em julgado em 16/08/99 e informar o que se
segue:

A Autora oprou pela recuperacdo do indébito pela via da
compensagdo e, confirme determinado no titulo judicial ora
executado, resta-lhe a execugdo de sentenga no que diz respeito
apenas aos honordrios advocaticios.

(.,)"

Ocorre, todavia, que a época dessa peti¢do, em 23/09/1998, ja
vigia a Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 10/03/1997,
posteriormente alterada pela Instrugdo Normativa S.R.. n° 73, de
15/09/1997, a qual estipulou que em se tratando de créditos
decorrentes de decisdo judicial, a compensagdo administrativa
requisita, além do transite em julgado da sentenga, também o
requerimenteo & autoridade fiscal, a ver;

"drt. 12. Os créditos de que tratam os aras. 2° e 3% inclusive
quando decorrentes de sentenga judicial transitada em juigado,
serdo utilizados para compensagdo com débitos do contribuinte,
em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 1° 4 compensacdo sera efetuada entre quaisquer tributos ou
contribuigbes sob a administragdo da SRF, ainda que ndo sejam
da mesma espécie nem tenham a mesma destina¢iio
constitucional,

§7° A utilizagdo de crédito decorrente de sentenga judicial,
transitada em julgado, para compensagdo, somente podera ser
efetuada apds atendido o disposto no art. 17.

Art. 14. Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a

maior que o devido, de tributos e contribuigbes da mesma

espécie e destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes

de reforma, anulagdo, revogagdo, rescisdc de decisio
condenatéria, poderdo ser utilizados, mediante compensagio,

para pagamentos de débitos da prdpria pessoa juridica, \?ﬁ( Zi/
correspondentes. a periodos subsegiientes, desde que ndo i ’7/



apurados em procedimento de oficio, independentemente de
requerimento.

§6° A utilizagdo de crédito decorrente de sentenga judicial,
transitada em julgado, para compensagdo, somente poderd ser
efetuada apds atendida o disposto no art. 17,

Art. 17. Para efeito de restituicdo, ressarcimento ou
compensagdo de crédito decorrente de sentenga judicial
transitada em julgado, o contribuinte deverd anexar ao pedido
de restitui¢cdo ou de ressarcimento uma cdpia do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito e da respectiva
sentenga , deferminando a restituicdo, o ressaircimento ou a
compensagdo ( redagdo dada pela IN SRF n°® 73, de
15/09/1997)." Enfase acrescida

Portanto, seja na compensagéo de tributos de mesma espécie,
seja na de espécimes distintas, em sendo o crédito originado em
decisdo judicial se faz necessaria participagdo da autoridade
fiscal, Referido obice manteve-se ao longo dos atos normativos
que sucederam dqueles transcritos, encontrando-se atualmente
no artigo 26, § 19, da Instrugdo Normativa SRF n° 600, de 28 de
dezembro de 2005.

Considerando, assim, que a recorrente ndo logrou comprovar o
cumprimento destas disposi¢des, a alegad& compensagdo é de
todo indevida.

Em outro giro, no que tange a legislagdo da presente autua¢do,
deve ser dito que com a edigdo do Decreto - lei n° 2.124, de
1984, foi o Ministro da Fazenda autorizado, pelo art. 5° a
eliminar ou instituir obrigagées acessorias, sendo que os §§ 1° e
2° estabeleceram que o documento _gque comunicasse a
existéncia de crédito wibutdrio constituiria confissio de divida
¢_instrumento hdbil ¢ suficiente para exigéncia de crédito

tributdrio que podia ser imediatamente inscrito em divida ativa,
para efeito de cobranga executiva.

Diante da autorizagdo contida no Decreto - lei mencionado, foi
criada a DCTF -—Declaragido de Contribuicées e Tributos
Federais, com_cardter de_confissio_de divida e de titulo

extrajudicial, Neste sentido, a IN SRF n°® 77, de 1998,
estabelecer;

"Art. 1° Os saldos a pagar, relativos a ributos e contriduigées,
constantes das declaragdes de rendimentos das pessoas fisicas e
juridicas e da declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos
prazos estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo
comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional pata fins de
inscrigdo como Divida Ativa. da Unido

Art 2° Os débitos” apurados nos procedimentos de auditoria
interna, decorrentes de verificagio dos dados informados na
DCTF, a que se refere o art. 20 da Instrucdo Normativa SRF n®
43, de 1998, na declaragdo de rendimentos da pessoa fisica ou
juridica e na declaragio do ITR, serdo exigidos por meio de auto

de infraclo, com o acréscimo da multa de lancamento de oficio e
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compensacgdo mediante créditos em DCTF, face a legalidade dos critérios utilizados.

Yoto

dos juros moratdrias, previstos, respectivamente, nos arts. 44 e
61, §3° daLein® 9430, de 27 de dezembro de 1996, obseivado
o disposto nas Instrugbes Normativas SRF n°s 94, de 24 de

dezembro de 1997, e 45, de 1998."

Observa-se que, guando o contribuinte informa a existéncia do
débito e a ele ndo vincula crédito, ou vincula a menor,
considera-se confessado o 'Saldo_a Pagar”, que se ndo
recolhido é enviado a PFN ~ Procuradoria da Fazenda Nacional
para cobranga, sem langamento de oficio, tal como mencionado
pelo contribuinte

Tratamento diferente é dado ao "Débito Apurado", com

vinculacdo a crédito ndo.confirmado, e consegiientemente com

"Saldo a Pagar” inexistente.

Sujeita-se ao Langamento de Oficio, nos termos do art. 44 da Lei
9.430, de 1996, base legal do langamento em discussdo.

Note-se que o0 art. 144 do CTN estabelece que o langamento se
reporta & data de ocorréncia do fato gerador e se rege pela
legislagdo vigente nessa data, ainda que posteriormente
modificada ou revogada, dessa forma, os- fatos geradores dos
débitos apurados nas DCTF apresentada relativa ao ano
calenddrio de 1997 ja estavam suyjeitos as penalidades previstas
na Lei 9.430, de 1996,

Assim, verificando-se que a contribuinte ndo contesta o teor do
langamento, ainda porque se trata de débito confessado em
DCTF, e como as qutoridades competentes ndo reconheceram a
liquidez e a certeza do direito de crédito informado na DCTF, é
correta a glosa da correspondente compensacdo e procedente o
langamento do PIS néio recolhido, '

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de julgar
procedente O langamento consubstanciado no auto de infragdo.”

83-C4T2
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Nas razdes de recurso (fls. 193/204 vol. I) oportunamente apresentadas, a ora
Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuagfo e da decisdo de 1° instdncia que a manteve
tendo em vista: a) a nulidade do Auto de Infragfio e da r. deciso recorrida; b) a legitimidade da

E o relatério.

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O Recurso Voluntario retne as condigdes de admissibilidade e, no mérito,
merece provimento.

De fato, tratando-se de compensagdes efetuadas em DCTF no periodo de
periodo de 15/05/97 a 15/07/97 (fls. 07), € evidente que ndo se pode aplicar ao caso concreto a




restrigdo prevista na LC n® 104 de 10/01/01, que introduziu o art. 170-A no CTN, como
reiteradamente proclamado pela Jurisprudéncia do E. STJ e se pode ver da seguinte e
elucidativa ementa:

“RECURSO ESPECIAL _TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. AUTONOMOS E ADMINISTRADORES,
COMPENSACAO. ART. 170-4 Do CTN.
IRRETROATIVIDADE. ACAO PROPOSTA
POSTERIORMENTE A VIGENCIA DA LC  104/2001.
APLICACAO DO ART. 170-A DO CIN, COMPENSACAO
SOMENTE APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO.
JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. CUMULACAO VEDADA
AFASTADA A APLICACAO DOS JUROS PREVISTOS NO CTN,
RECURSO DESPROVIDO.

1. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento dos EREsp
488.992/MG, firmou entendimento no sentido da ndo-aplicagio
retroativa dos sucessivos regimes legais de compensagio
tributdria. Na mesma ocasido, fixou-se a data da propositura da
agdio para se estabelecer o regime de compensagdo aplicavel em
cada caso.

2 O art. 170-A do CIN, inserido pela Lei Complementar
104/2001, somente é aplicivel aos pedidos de compensagio
Jormulados apds a sua vigéncia, Assim, é vidvel exigir-se o novo
requisito previsto no art. 170-4 do CTN para as agoes ajuizadas
em data posterior & vigéncia da Lei Complementar 104, de 10 de
janeiro de 2001.

)

4. Recwrso especial desprovido.” (cf Ac. da 1° turma do STJ no
REsp n" 694211-PR, Reg n® 2004/0144267-1, em sessdo de
12/09/06, Rel. Min. DENISE ARRUDA, publ in DJU de
02/10/06, p. 228)

Da mesma forma, a pretendida aplicac¢fio retroativa das restrigdes legais
somente instituidas posteriormente (art. 74, §§ 1°, 4° e 14 da Lei 9430/1996, com redagio
dada pela Lei 10637/2002 e pela Lei 10833/2003), enseja manifesta ilegalidade, por violagio

ao “principio da irretroatividade da lei tributiria” e ao disposto nos arts. 103, 105, 140 e
144 do CTN.

Isto posto, voto no sentidoc de DAR INTEGRAL PROVIMENTO ao
Recurso Voluntério reformando a r. decisdo recorrida, no mérito cancelar as exigéncias as
exigénceias relativas ao periodo ndo abrangide pela decadéncia, face a inaplicabilidade da
restrigéo prevista no art, 170-A do CTN, cenforme proclamado na Jurisprudéncia citada .

E o0 meu voto.

oot

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA



Processo n°® 13675 000079/2002-58 S3-C4712
Acordiio n © 3402-00.686 Fl 4

Declarac¢iio de Voto

O langamento foi efetuado sob a acusagio de “Proc. Jud ndo Comprovad”.

Todos os argumentos trazidos pela recorrente na fase impugnatoria objetivavam
comprovar que existéncia de ag@io judicial interposta pela empresa que a autorizou a realizar
compensagdes, tendo sido exatamente este o procedimento efetuado pela recorrente.

Todavia a decis@io de primeira manteve o langamento sob o seguinte argumento,
qual seja: a contribuinte ndo poderia ter efetuado a compensagdo antes do transito em julgado da
referida agdo judicial.

Entretanto 0 que se observa dos documentos trazido aos autos é que a contribuinte
possui antecipa¢do de tutela autorizando-lhe a compensar os valores recolhidos indevidamente de
imediato.

Desta forma o procedimento adotado pela empresa de efetuar as compensagdes,
informando-as em DCTF e citando o processo judicial que as amparava foi o correto.

No caso em tela, houve decisfio judicial que determina a compensagio, mas esta
decisdo néo ¢ a definitiva sobre o caso. Assim ¢, ndo apenas porque ela ndo transitou em julgado, como
ainda se trata de decisdo que ndo ha de ser a derradeira. Com efeito, no caso da antecipagio de tutela
sua vigéncia é temporaria, pois se destina a reger o caso até que lhe sobrevenha a decis@io de mérito.
Quanto a sentenga, porquanto condene a Unido, ainda depende de integragio por acérddo no segundo
grau para ultimar a condenagdo, vez que se trata de hipdtese de remessa necessaria.

Em virtude disso, ndo se poderia cogitar de compensagdo aperfeigoada, neste
estagio processual. A compensacdo, a teor do art. 156, inciso II do CTN, constitui uma forma de
extingdo do crédito tributdrio. Por sua vez, a extingfo ou é definitiva ou inexiste, pois extingdo
proviséria significa uma incompatibilidade logica irreconciliavel.

No caso, o direito da impugnante a corripensac;ﬁo ainda ndo foi decidido
definitivamente. Jaz tdo somente provisoriamente reconhecido, pela auséncia de decis#io transitada em
julgado. Como ndo ha compensagiio provisoria, vez que extingdio ainda instavel, ou seja, sujeita a
modificacdo, ndo € extingdo, ndo se poderia ja se considerar compensado o débito. Porém, t3o pouco, se
pode deixar de considerar a decis@o judicial entdo vigorante. Impde-se, diante disso, a conciliagio
dessas situagdes.

Assim, ndo pode o Fisco cobrar o débito em 1espeito & decisdo judicial proferida,
mas também n#o pode considerd-lo como ja compensado e, por conseguinte, extinto. A solugio
que se delineia, satisfazendo igualimente a estes ditames, é a do langamento com a exigibilidade
do crédito tributério suspensa.

Entretanto, néo foi este o motivo do langamento, mas sim a ndo comprovagio da
vinculagdo dos créditos com os débitos, em virtude da nfio comprovag¢io do processo judicial
informado em DCTF. O processo judicial restou comprovado, bem como a autorizagfo para que a

B



contribuinte procedesse, de pronto, a compensagdo. Também, neste caso, ndo se pode acatar o
argumento da deciszo recorrida de que a contribuinte nfo poderia realizar a compensag#o antes do
transito em julgado da agdo, ja que a contribuinte possuia autoriza¢fio judicial para realizar o
procedimento compensatorio, ndo ficando condicionada, na situagdo em concreto, a realizagdo da
compensacao ao transito em julgado da agédo.

Nestes casos, como ja se disse, o langamento deveria ter sido feito com a
exigibilidade suspensa ja que o credito usado para compensar débitos certos e liquidos pendente
ainda de confirmac&o judicial, o que os torna carente da certeza e liquidez.

Vale ainda lembrar que nenhum calculo foi efetuado pelo Fisco para confirmar a
existéncia do direito creditorio usado pela recorrente para compensar seus débitos,

Assiin sendo, em virtude da motivacdo equivocada do lan¢amento, considero-o
indevido, nos termos em que foi formulado. Entretanto deve ser deixado claro que aqui nzo se
esta a considerar como correta a compensacio efetuada, nem indevido o credito tributdrio lancado
jA que nenhum calculo foi feito para se confimmar os créditos usados nem a compensacio
declarada.

Diante do exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso interposto para
considerar indevido o langamento nos termos em que foi efetuado, ressalvando, todavia, o direito
de a Fazenda Nacional langar o referido credito tributirio com a exigibilidade suspensa ou cobra-
lo diretamente, via inscricdo na Divida Ativa da Unifio, caso o direito creditério ndo seja
confirmado, nos termos do voto.

Wé{?‘;ﬁ- Y\&kﬁg

Nayra/Bastos Manatia



