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IRPJ -~ NULIDADE DO LANCAMENTO

Nio € nulo o langamento quando © Auto de Infragao
observa as normas legais pertinentes. Também nao
é causa de nulidade o fato de o langamento se ba
sear em omissbes de receita apuradas pelo Fisco
Estadual. Rejeita a preliminar,. .

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTOS DE CAIXA

Os suprimentos feitos pelos sdcios a empresa ain
da que a titulo de aumento de capital, se ndo ti
verem a origem e a efetiva entrega do numerario
comprovadamente demonstrados, levam a presungao
de omissao de receitas.

IRPJ — OMISSAQO DE RECEITA - OPERACOES NAO REGIS-~
TRADAS

Os fatos descritos em levantamento do Fisco Esta
dual, por conterem declaraccdes prestadas porzxxm
tes do Poder Publico, fazem fé publica e, assim,
presumem~se verdadeiros até prova em contrario,

Negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os'presentes autos de

recurso interposto por ARISTEU PEREIRA DE CAMARGOS E FILHOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a pre-

liminar de nulidade. Por maioria de votos, negar provimento ao recur
so, Vencido o Conselheiro Amaury José de Aquino, que dava provimento
parcial ao recurso para se excluir daf tributacgdo, no exercicio de
1985, a guantia de Cr$ 8.000.000,00, '




Sald /das Sessdes~DF, 09 de agosto de 1988,

%DENTE

r -

ARD ULRICH KREUFPZER - RELATOR

VISTO EM LYIZ CARILIOS Pgﬁ\% ~ PROCURADOR DA FAZENDA NACI1

SESSAO DE: 1 AGG1988 NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO e LC
GIO RIBEIRO. Aus¢ntes por motivo justificado, os Conselheiros DICLE
DE ASSUNGAO, F CISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e SEBASTIAOC RODRI
GUES CABRAL. -
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RELATORTIO
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ARISTEU PEREIRA DE CAMARGOS E FILHOS LTDA.

ARISTEU PEREIRA DE CAMARGOS E FILHOS LTDA., inscri
ta no CGC sob n? 19.258.466/0001-10 foi lancada de oficio pelas se
guintes irregularidades:

Exercicio de 1985 -~ Perfodo-base de 1984

Omissao de receita operacional ca-
racterizada pelo fornecimento de
recursos ao caixa da empresa pelos
sécios, em 22,10.84, sem que a efe
tiva entrega e a origem tivessem
sido comprovadas

Cr$ 8.000.000

Exercicio de 1986 -~ Periodo-base de 1985

Omissao de receita operacional ca-
racterizada pela n3o escrituragao
de mercadorias saidas, conforme apu
rado através do Termo de Ocorrén-

‘cias de n?® 088.006, de 17.03.86, 1la

vrado pela Secretaria da Fazenda do
Estado de Minas Gerais

Cr$ 31.000.000

Foram dados como infringidos os artigos 157, § 19,
158, 179, 181, 387, II, 676, 11T e 678, III, todos do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 4.12.80 -

0 andamento do processo estad descrito na  decisao

de primeira instdncia nos seguintes termos:

"Inconformado, o autuado apresentou peg¢a im-
pugnatéria alegando, em sintese, o seguinte:
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Que o aumento de capital, ocorrido em22/10/84,
foi efetuado legalmente, nao devendo ser considera
do como Suprimento de Caixa; para comprovagao ane-~
¥ou os seguintes documentos: cdpia da declaracaode
renda da pessoa fisica do s8cio, folha do livro
"Diario", xerox dos depdsitos bancarioseaalteracao
contratual (fls. 21 a 26).

Quanto ao saldo credor de Caixa, ocorrido por
falta da escrituragac de saida de mercadorias, ale
ga que o Caixa da empresa nunca esteve credor, prln
cipalmente em dezembro de 1985, e nac entende como
© agente estadual lavrou o "T.0", o qual foi pago,
por lapso, de seus filhos, também .sécios da empre
sa, que inexperlentes, confundiram as guias "uma
vez que a guia de recolhimento tem muita semelhan-
ga com a guia normal de recolhimento do ICM". Ane-~
xou copia (fl. 26) do livro razao - c/Caixa -, on-
de encontra-se um saldo devedor de Cr$ 14.539.441,
em 31/12/85,

Ro final solicita o cancelamento da exigéncia,

A réplica fiscal é pela manutengao total da
exigéncia, documentos fls. 28/29. )

O documento de f1. 30 (Requisicao de Cépia de
Declaracao) foi anexado pelo Servigo de Tributacao-
~SERTRI. As fls. 31 foi solicitado diligéncia para
verificag¢ao da situacao do Caixa da interessada, m
ano-base de 1985,

Efetuada a diligéncia (fls, 35), o auditor le
vantou os dados constantes do livro "Difrio" - Con
ta Caixa (entradas e saidas ~ fl. 34) e apontou o
saldo constante do "Balanco", Cr$ 14.539.441. 1In-
formou, ainda, gque:

0 documento de fl. 26 & cdpia do razao.

Foli anexado aos autos o levantamento de Caixa
(f1. 32) da empresa, obtido junto a Administracao
da Fazenda Estadual em Itaina, efetuado na época
da lavratura do TO - "Termo de Ocorréncia" ne
0088.006 (f1. 05)."

3. A fundamentagdo da decisdo recorrida estd transcri
té a fls. 37/39. O Senhor Delegado da Receita Federal em Divindpo
1i5-MG., concluiu julgando procedente a agdc fiscal. A ementa de
sua decisao é a seguinte:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
LUCRO REAL

Na determinagao do lucro real serao adi
cionados ao lucro ligquido do exercicio os re
sultados, rendimentos, receitas e gquaisquer
outros valores nao incluidos na apuragao do
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Jucro liquido.

OMISSA0 DE RECEITA OPERACIONAL
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL

Cabe a pessoa juridica provar, com docu
mentos habeis.e idoneos, 0s registros de sua
contabilidade, inclusive ¢ efetivo ingresso
no Caixa da empresa e a efetiva entrega dos
subscritores de numerarios para integraliza-
gdo de capital, presumindo-se, quando nao pro
duzida essa prova, gue 0S recursos tiveram
origem em receita omitida na escrituracao.

APURACAO DO FISCO ESTADUAL

.Pago o titulo cobrado sobre receita omi
tida, apurada pela fiscalizaga@o estadual, &
legitima a incidéncia do imposto de renda so
bre essa receita.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

4, Ciente da decisdao de primeira instancia em 09.04.88,
a recorrente apresentou seu recurso em 06.05,.88.

5. No recurso fol alegado, preliminarmente, que o lan-
' gamento nhao poderia prosperar, pois estaria estribado em palida
prova indiciéria emprestada do Fisco Estadual, o gqual ndo se acha-
ria investido da legitimidade e competéncia para a prética de lan-
camento de tributos federais. Foi alegédo, ainda, que a decisao re
corrida entendeu gque nao ficara provada a efetiva entrega do nume
rario a Caixa o que nem sequer fora questionado no Auto de Infra-
cdo, peca na qual também nio se cogitou daorigem do numerario su-
prido. Assim, o Auto de Infracéo seria nulo face ao disposto nos
‘incisos III e IV do artigo 10 do Decreto n® 70.235/72.

5.1 No pertinente aos suprimentos de caixa, alega que a
alteracdo contratual, anexada por cdpia xerografica a fls. 24/25,
comprovaria o ingresso de quotistas e ¢ aumento de capital no va-
lor de Cr$ 8.000.000, que o suprimento estaria devidamente compro-
vado pelos recibos de depdsitos bancarios efetuados pelos socios,
com datas coincidentes, sendo que o fato estaria devidamente regis
trado no livro Diario da empresa, e demonstrado pela copia do ex-
trato bancario anexado.
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5.1.1 Frisou que os sdcios Ramon e André Camargos, gque
antes trabalhavam como comerciarios, estavam dispensados de apre- -
sentar declaracdes de rendimentos no exercicio correspondente por
terem auferido reduzidas receitas; e se nao havia obrigagédo de de
¢larar, nao havia obrigacao de comprovar.

5.1.2 No que se refere 4 integqralizacdo do capital efe-
tuada pelo sécio majoritdrio entende que a docﬁmentagao anterior-
mente comprovaria a operagao. Ressaltou que a sua escfituracéo co
mercial faria prova a seu favor, razao pela qual caberia a Recei-
ta Federal o onus da prova,_para o qﬁe invocou o artigo 678, § 29
do RIR/B0. Alegou gue a altera¢do contratual, registrada na Junta
Comercial, seria instrumento pﬁﬁlico valido perante terceiros, nxo
podendo, assim, prosperar a exigéncia fiscal.

5.2 No que tange a& omissdo de receita operacional, evi
denciada pela nao escrituracgido de mercadorias saidas, alega que
o lan¢amento fiécal estaria baseada numa arbitraria imposicdo do
Fisco Estadual, o qual elaborou em equivoco; que conforme diligég
cia fiscal de £fls. 34 ndo fora encontrado saldo credor de caixa;
que em 31.12.85 apresentou um saldo devedor de Cr$ 14.539.441,69;
gque, embora discordando de lavratura do Termo de Ocorréncia,oqual
recusou a assinar, a guia de recolhimento foi preenchida e apre-
sentada ao funcionario do Caixa, que a pagou, confundindo-a conm
as obrigacdes mensais; que seria sabido que o Fisco Estadual, do-
tado de poderes e privilégios, costumaria, salvo honrosas exce-
¢oes, criar situacdes embaracgosas, impondo ao contribuinte, nasua
boa-fé, recolher tfibutos indevidos; que o Termo de Ocorréncia,cg
mo Unica e isolada peca fiscal, nao teria o condao de constituir,
por si 6, um lancamento valido, o qual sO se tornaria eficaz me-
diante a lavratura de Auto de Infragao; que poderia requerer ares
tituicao do que foi pago indevidamenfe, porém a opgao de restitulr
seria, por vezes incomoda, onerosa e dispendiosa; que a escrita
da recorrente reprodﬁziria as suas reais operacées.

5.3 Protestando por todos os meios de prova em direito
permitidos, em especial, periciais, requereu o provimento do recur

E o relatério. %{’

S0.
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¥Yoro
Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator.
0 recurso & tempestivo.
2. Nulidade do langamento.

2.1 Nao assiste razdo a recorrente quando invoca a pre-
liminar de nulidade do lancgamento,

- 2.2 A primeira irregularidade langada no Auto de Infra-
¢ao de fls. 15 é pertinente ao suprimento de caixa feito em 22,10.84.
No verso do referido Auto de Infracao tem-se que, em razao de a fis
calizagao ter sido realizada por decorréncia de progrémacéo, a des
cricdo dos fatos j& estava parcialmente preenchida: "... sem que
{( ) a origem - e/ou -~ ( ) a efetiva entrega ficasse(m) comprova-
damente demonstrada(s); ce.". Os auditores fiscais autuantes assi-
nalaram como ndo demonstrados os dois pressupostos legais estabele
cidos para escoimar a presungao de omissao de receita. O Auto de
Infragao discrimina o nome dos sécios subridores, o valor suprido,
sua data, os dispositivos do RIR/80 infringidos, a base legal da
penalidade aplicada e, conforme ja esclarecido, informa que nem a
origem nem a efetiva entrega dos recursos foram comprovadamente de
monstradas. Nao véjo‘a alegada infrag¢do ao artigo 10 do Decreto n®
70.235/72.

2.3 A segunda irregularidade diz respeito a omissao de
receita operacional lancada por decorréncia de fiscalizacao da Se-
cretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais. A referida.fiscali—
zacdo estadual constatou que no livro Diadrio da recorrente foram re-
gistrados pagamentos pelo valor de Cr$ 31.000,000, atuais Cz$ ....
31.000,00, a menor que os efetivamente realizados. Foi baseada nes
ta constatacdo que a fiscalizacdo federal langou a omissao de re-
ceita no verso do ja referido Auto de Infracao de fls. 15. Cabe res
saltar que no Auto de Infragdo hd a mencdo expresso ao Termo de
Ocorréncia da fiscalizagdo estadual, ao exercicio financeiro e res
pectivo periodo-base da 6corréncia, ao valor da omissdo de receita

2
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e aos artigos do RIR/80 considerados infringidos. Nestas condi-
¢oes, esboroa-se a argumentagdo da recorrente sobre a legitimida-
de e competéncia do Fisco Estédual praticar atos vinculados de lan
camento de ﬁributos federais.

2.3.1 O lancamento foli feito pelo Fisco Federal dentro
de sua competéncia privativa. Valeu-se ele de prova emprestada cu
ja validade se examinara na apreciagio do mérito.

2.4 Eis as razbdes pelas quais rejeito a preliminar de
nulidade do lancamento.

3. Mérito.

3.1 ) Examinando a alterag¢io contratual datada de 22.10.84
a fls. 24/25, tem-se que a recorrente foi constituida conforme con
trato social arquivado na Junta Comercial do Estado de Minas Ge-~
rais em 21.03.84. Assim, nio houve admissio de sScios em 22.10.84
como aparentemente pretendé fazer crer a recorrente, Houve, isto
sim, alteragdo contratual com alegado ingresso de numerario. Embo
ra seja alegada anterior situacao de comerciarios dos dois sbcios
minoritarios, filhos do s6cio majoritdrio, e a condigdo de dispen
sados de apresentar declarag¢des de rendimentos no exercicio de
1985, tendo presente que estes dois ja eram sécios da recorrente
por ocasido do suprimento de numerdrio, impGe-se-lhes o cumprimen
to das normas estabelecidas no artigo 181 do RIR/80. O fato de al
guém estar desobrigado de apresentar declaragdo de rendimentos,: nao
lhe exime da exigéncia legal de demonstrar a 6rigem e a efetiva
entrega de recursos supridos.

3.1.1 A recorrente pretende infirmar o langamento median
te a apresentacdo de recibos de depdsito feitos em dinheiro e pa
. ra crédito em sua conta corrente. Os recibos estao datados de
29.10.84 (fls 23), enquanto que a alteragao contfatual ocorreu em
22.10.84. A fls, 54 consta cdpia de extrato bancirio da conta cor
rente da recorrente no Banco Real no més de outubro de 1984. Dia
29 houve o depdsito em dinheiro no valor de Cr$ 8.000.000,00, e
no dia 30 houve a sua retirada mediante a emissao do cheque avul-

S0 n? 249. Admitindo que a data fosse coincidente, ainda assim’;;??;,
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elementos acostados aos autos nao produzem a prova exigida pela
legislagdo. O artigo 181 do RIR/80 determina:

"Art. 181 - Provada, por indicios na escrituracao
do contribuinte ou qualquer cutro elemento de pro
va, a omissio de receita, a autoridade tributaria
podera arbitri-la com base no valor dos recursos
de caixa fornecidos a empresa por administradores,
s6cios da sociedade naoc andnima,titular da empre-
sa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega & a origem
dos recursos nao forem comprovadamente demonstra-
das (Decreto-lei n?e 1.598/77, art. 12, § 39, e De
creto-lei n? . 1.648/78,art. 19, II)." -

3.1.2 Ora, a recorrente prova apenas que houve movimenta
¢do de recursos. No entanto, ndo prova que estes recursos finan-
ceiros foram supridos por seus sdcios, e, o que € essencial, qual
a origem destes recursos, Formalmente a escrituracao e a altera-
¢ao contratual provam o aumento do capital. Isto, ﬁo entanto, nao
& suficiente para elidir a presuncdo legal de omissdo de receita.
A recorrente naoc esbo¢a o menor esforgo para provar a origem dos
recursos de pafte dos sbcios minoritlrios. No que tange ao sdbcio
majoritadrio procura respaldar-se em pretensa declaragao de rendi-
mentos, da qual sd juntou cdpia da pagina de rosto (fls. 21}, sem
sequer juntar cdpia do recibo de entrega da referida declaracgao,
providéncia que teria sido necessaria ante a afirmacao da autori-
dade recorrida no sentido de que os trés soécios nao :apresentaram
declaragac de rendimentos no exercicio.de 1985, aﬁo-base de 1984
(fls. 38 e fls. 30). Admitindo que a referida cdpia corresponda a
declaracao entreque, mesmo assim nd3o se tem prova da origem dos
recursos supridos. Ndo basta alegar que se possul recursos, & ne-
cessario que se comprove no processo a forma como se obteve os re
cursos supridos e o seu fluxo para a empresa. Quedar-se ante afir
magoes de que "ninguém e obrigado a fazer ou deixar de fazer o que
a lei nio prevé" nao afasta a exigéncia baseada no artigo 181 do
RIR/80, pois & justamente um texto de lei (no caso decreto -lei,
que tem a mesma eficicia) que forma a sua base.

3.1.3 Pretende a recorrente que o Onus da prova, no pre-
sente processo cabe a Secretaria da Receita Federal, argumentando
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que o § 29 do artigo 678 do RIR/80 exige elementos seguros de pro
vas ou indicios veementes de falsidade ou inexatiddo das declara -
goes.

3.1.3.1 O Onus da prova recai sobre quem alega. Ora, & a
recorrente quem alega que seus sbcios efetuaram suprimentos; nes-
tas condigbes assiste a ela provar que os suprimentos sdo verdadei-
ros e ndo apenas registro contdbil destinado a encobrir a verdadei
ra origem dos recursos -~ omissd3o de. receita operacional.

"3.1,3.2 Pretender arrimar-se no § 29 do artigo 678do RIR/80,
que & um dispositivo genérico, quando a acdo fiscal estd amparada
por um dispositivo especifico, nao encontra guarida nas normas da
hermenéutica. 0 artigo 181 do RIﬁ/BO contém uma presuncdo legal re
lativa. Para que esta presungao legal seja afastada & necessario
que comprovadamente se demonstre os dois pressupostos estabeleci-
dos na lei: a efetividade da entrega e a origem dos recursos. Nas
condigGes em que o processo se encontra, a escrituracdo e a altera
gao do contrato social provam a favor do Fisco. Assim; face a exis
téncia da presungac do artigo 181 do RIR/80, pode-se concluir gque
o.disposto no § 29 do artigo 678 do RIR/80 ndo pode prevalecer, mes
mo porque a recorrente nem sequer comprova a origem dos recursos e
tampouco prova que 0s recursos supridos tenham sido dos socios.
Nestas condigoes nao houve os "esclarecimentos prestados", de que
trata o referido §‘29, como tal entendidas as afirmacgdes corrobora
da com documentacao habil. '

3.2 No que concerne a omissao de receita operacional,
evidenciada pela n3o escrituracgao de mércadorias saidas, tem-seque
o Auto de Infracao‘foi lavrado Eom base em levantamento do Fisco
Estadual. A fls. 32 do processo consta cOpia xXerografica do levan-
tamento de caixa que serviu de base para a autuacao estadual e, no
presente processo, para o langamento ora em 1itigio. Nos termos do
referido levantamento de caixa tem-se que a recorrente registrou, no
més de dezembro de 1985, em seu livro Didrio e, consequentemente,
em seu Razao saidas de caixa no montante de Cr$ 124.596,435, en-
quanto que.a expressao real do seu movimento importou em Cr$ ...
155.596.435; com © qﬁe ficou provada a omisséo de receita operacio
nal no valor de Cz$ 31.000.000, importancia lancada pelo Fisco Fe-

3 F2F
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deral.

3.2.1 Por ocasido da impugnag¢ao foi alegado que na ausén
cia do sb6cio majoritdrio seus filhos; também sdcios da firma, ain
da inexperientes receberam e pagaram a guia de recolhimento poren
gano. Ja no recurso &€ afirmado que a guia foi apresentada ao fun-
cionario da Caixa que a pagou. Um tanto estranha esta autonomiado
funcionario do Caixa.

3.2,2 ~ Mals estranha, ainda, € a alega¢aoc que o Fisco Es-
tadual coétumaria criar situacdes embaracosas,‘impondo ac contri
buinte recolher tributos ihdeviéos. No recurso & invocado o prin-
cipio constitucional de que ninguém seri obrigado a fazer ou dei-
xar de fazer alguma coisa senlo em virtude de lei. NSO estando
obrigada ac pagamento do impoéto estadual senao em virtude de lei,
‘como foi que a recorrente pagou o referido imﬁosto,'ainda mais sem
apresentar qualquer impugnag@o? A resposta sé pode ser gue o mes-
mo foi devido. .

3.2.3 Cabe lembrar que os fatos descritos em levantamento
do Fisco Estadual, por conterem declaragdes prestadas por agentes
do Poder Pliblico, fazem f£& publica e, aséim, presumem-se verdadei
ros até prova: em contrario.

3.2.4 Nao é por demais ressaltar que conforme o Termo de
Diligencia, de fis. 34, a auditora fiscal diligenciante apuroudque
a conta Caixa constante no Livro Didrio n? 1 apresentou um saldo
devedor de Cr$ 14.539.441. Isto, no entanto n2o altera em nada o
langamento, pois no demonstrativo de fls. 32 fambém consta um sal
do devedor de Cr$ 14.539.481. Permanece o fato que a recorrente dei
xou de registrar saidas de caixa no montante de Cr$ 31.000.000.

- 3.3 Antes de finalizar este voto cabe a observacéoqme,
embora a recorrente tenha protestado por meio de prova pericial,
a tal ndo foi dado o cariter de preliminar pela razao de que pro-

testo nao constitui pedido. :%%é;z///’



SERVIGO POBLICO FEDERAL Processo n%® 13675/000.090/87-623 10.
Acdrdiao n® 103-08.538

4, De todo o exposto; voto por rejeitar a preliminar
de nulidade do langamento e, no tocante ao mérito, por negar pro-

vimento ao recurso.

B DF, : 3
- ¢ 7 g
ICHA

MFCT.
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