PROCESSO N@ 13675/000.104/87-76
MINISTERIO DA FAZENDA
Sessdo de .. 10._de.maio....de 19 89 . ACORDAO Ne  103-09.148
Recurso n.¢ 93,550 - IRPJ - EXS.: 1984 e 1985
Recorrente ELETRO ITA LTDA.
Recorrid DRF em DIVINOPOLIS (MG}

" 'TRPJ - EMPRESTIMO DE ‘PROVAS DO FISCO ES-
- TADUAL -~ LEGITIMIDADE.

E legitimo o empréstimo de provas do fis
co estadual, de fatos que repercutem na
area do 1mposto de renda.

O que se tem rejeitado é o empréstimo pu
ro e simples de conclusoes de outra esfe
ra tributante, mormente se o contribuin-
te, no processo do J.n{posto de renda, lo-
gra’ emprestar e abalar a consistéenciados
fatos que entac a base das conclusdes to
madas como empréstimos, ’

Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por ELETRO ITA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse
lho de Contr J},—bulntes, por unanimidade de votos, em negar provimento

a0 reCurso.

das Sessoes, em 10 de maio de 1989

O DA SILVA -~ PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM DI IA COSTA CRUZ E REIS - PROCURADORA DA FAZENDA

SESSAO DE: 15JU ]989 NACIONAL



Partfciparam, ainda, do presente. julgamento, os s eguintes Conselhei
ros' AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLI
VEIRA, WILSON JOSE DE ANDRADE (Suplente) € BRAZ JANUARIO PINTO. Au-

sente por motivo ustlficado 0 Conselheiro FRANCISCO. XAVIER DA SIL-
VA GUIMARAES. ﬁ7<?
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RECORRENTE: ELETRO ITA LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 59/64) 3 deci
sao de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal em
DivinOpolis-MG (fls. 53/56) que, acatando as ponderagdes da in-
formagao fiscal trazida ao processo. (fls. 43/44), houve por bem
en julgar improcedente a impugnagao oferecida 'pela contribuinte.:
(fls. 09/41) a auto de infragao contra si lavrado (fls. 04), de-
~vido 3 omiss3do de receita operacional, caracterizada pela nao
escrituragaco de saldas de mercadorias, apurada pela Secretaria
da Fazenda de Minas Gerais, através do Termo de Ocorréncias n®
03951, de 28.01.84 (fls. 02). Isso, nos exercicios de 1984 e
1985, anos.base de 83 e 84.

As fls. 08 consta requerimento de prorrogagao no
prazo para interposigao da pega de defesa, o que fol deferido pe
la autoridade ccmpetente.

Em sua impugnagao (fls. 09/41), a contribuinte te-
ceu, de inicio, algumas considerag¢des.sobre a improcedéncia das
glosas complementares do FINSOCIAL e PIS que originaram proces -
sos reflexos. Afirmou, também, que os langamentos estariam emba-
sados en método indutivel, fruto da ficgao, ja que, na realidade,
nac teriam ocorrido as saidas de mercadorias, mas, sim, simples
trocas ou substitulgoes, durante o periodo de garantia, face a
natureza da atividade social da empresa, preponderantemente de
rebobinagem de motores, confecgao de quadros e painéis eletroni-
cos, em cuja elaboragao exigir-se-iam diversas pegas de tamanho
diminuto. Nessas circunstancias, continuou, seria impossivel um
rigido controle de estogues. Sustentou, ainda, gue as pegas dani

ficadas teriam sido vendidas comc sucatag, de acordo com as no-
tas fiscais apresentadas (fls. 21/29). Zi
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Informagaoc fiscal de fls. 43 foi pela manutengao to
tal do crédito tributéario.

As fls. 46 ha Termo de Intimagdo da contribuinte pa
ra apresentacao da seguinte documentagao:

"1) Livro Diario, contendo as operagoes
ccorridas nso anos de 1983 e 1984;

2) Livro de Apuracao do ICM, com as opera
¢oes ocorridas no mesmo periodo do item 1;

3) Livro de Registro de Salidas, com. as
-saldas ocorridas no mesmo periocdo acima."

Complementacao da informagao fiscal veio as fls.47/
/48, propondo, com base na diligéncia realizada, o recalculo dos
valores das contribuigdes para o FINSOCIAL e PIS, eis que os valo
res referentes a notas fiscais de simples remessas foram indevida
mente incluidos nos calculos das contribuigoes.

Ks fls. 51 consta oficioc da Secretaria de Estado da
Fazenda de Minas Gerais, informando que os valores das exigéncias
constantes do Termo de Ocorréncia no ambito estadual foram liqui-
dadas em trés parcelas.

A autoridade monocratica julgou. procedente a exigén
cia fiscal, consubstanciando-se na seguinte ementa (fls. 53/56) ,
verbis:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
OMISSAO DE RECEITA

PROVA EMPRESTADA

APURAGAO DO FISCO ESTADUAL - Pago o tribu
to cobrado sobre receita omitida .apurada
pela Fiscalizagao Estadual, & legitima a
a incidencia do.imposto de renda scbre es
sa receita, quer pela sua adigao ao lucro
real, se houver escrituragao regular, quer
come receita para arbitramento, quando
inexistir a escrita.

LANCAMENTO PROCEDENTE." }”'



SEAVICO POBLICO PEDERAL PXoOcesso n® 13675/000.104/87-76 3.
Acdrdao n% 103-09.148

Inconformada, a empresa interpos recurso (fls. 59/
/64), alegando, preliminarmente, que a exigéncia fiscal estaria
embasada, unica.e exclusivamente, em provas emprestadas do Fisco
Estadual, o que seria inadmissivel. Citou dispositivos do CIN e
entendimentos doutrinarios que corrcboriam seu posicionamento. No
mérito, afirmou que sua escrita atenderia as razoes comerciais e
fiscais. Além de reprisar as alegagdes anteriormente produzidas,
a contribuinte, por fim, requerendo a produgao de prova peri-
cial, expos que:

"Demais disso, ha de se ter em conta que

os langamentos e escrlturagoes ou apuragoes do ICM

- obedecem a perlodos mensais, enquanto os periodos
bases do I.R. sao anuais, sendo que gqualquer anocma

lia, se fosse o caso, seria corrigida no exercicio,

portanto, irrelevante para a tributagao na esfera

federal, pois restaria incluida nos resultados do

exercicio pela omlssao do documentario fiscal e re

gistros contabeis.”

Este, o relatorio.
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Yy o O

Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator:

O recurso € tempestivo (fls. 59/64), devendo, por-
tanto, ser conhecido.

Cumpre, de inficio, alguns esclarecimentos guanto a
contestagdo preliminar da empresa no sentido de ser inadmissivel
_a g;igéncia do IRPJ com base na tributacgdo do .Fisco Estadual. O

cerne da discussdo € a saida de mercadorias sem a devida escritu
ragao.

A matéria, entdo, diz respeito a empréstimo de pro
vas e/ou conclusoes.

Em se tratando de empréstimo de provas, nada (o}
obhsta. Pode, perfeitamente, a Fazenda Nacional aproveitar as pro
vas, documentos, levantamentos realizados pelo Fisco Estadual pa
ra promover e embasar a agao fiscal a nivel federal. Ou seja, a
verificagao fiscal do IRPJ pode inciciar-se a partir da consta -
¢ao de irregularidades do ICM.

Por outro lado, o mesmo n3o ocorre em relagao  ao
empréstimo de conclusdes. N3o pode a fiscalizagao, simplesmente,

limitar-se sob o aspecto formal a convalidar as constatagoes do
Fisco Estadual, mesmo que esses fatos originem tributagao do im
posto de renda. H3 que se ir mais fundo.

Apesar de em primeira instancia ter se realizado
uma diligéncia na contabilidade da contribuinte, ainda assim,
questdo pode ser de empréstimo de conclusoes, considerando-se scb
o aspecto da conclusdo da agdo fiscal pois essa verificagdo refe
riu-se, apenas, a constatar a inclusdo ou nao dos valores das no

#
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tas fiscais de remessas na hase de cilculo do PIS e  FINSOCIAL,
nao adentrando, em momento algum, na analise do mérito da exigén
cia, gual seja, a falta de escrituragao de saidas de mercadorias.

Porén, para ser efetivamente caracterizado o em-
prestimo de conclusces, e assim, eventualmente. inviabilizado o
auto de infragao, por fundamentar-se exclusivamente nas mesmos
exige-se gue a contribuinte procure atacar, fundamentadamente,as
imputagoes que lhe foram feitas, tentanto demonstrar a inconsis-
téncia das .conclusdes emprestadas.

_Todavia, a contrihuinte, no presente caso, ateve-
-se a tecer meras alegagoes, sem apresentar elementos que as-su-
portassem. Ora, de nada adiantam afirmagces tedricas e '.abstra-
tas se nao. demonstradas materialmente. Nessas . circunatdncias ,
acabam por caracterizar, apenas, alegagoes no muito protelatori-
as.

Assim, na falta de evidéncias da nio ocorréncia da
onissao de receitas, geradora do IRPJ, e tratando-se de fato que
ten repercussao para esse tributo, admite-se tal empréstimo.

Quanto ao requerimento de pericia (fls. 64), data
venia, também n3do procede. De acordo com o art. 17, § lnico do
Decreto n? 70,235/72, o sujeito passivo ao requerer a pericia,
deverad apresentar os pontos de discordancia, as razoes e provas
que tiver a indicard o nome e o enderego de seu perito. Contudo,
tais requisitos nao foram observados pela empresa que, simples -
nmente, limitou-se a requerer "a produg@o de todos os meios de
provas em direite admitidos, em especial a pericial." Para isso,
no curso da instrugig,teve tempo e oportunidade suficiente.

Adoto, nesse.particular, em linha. de .principio_ge-

ral de orientacdo, a seguinte postura, desde quando .fui. relator
de ac. 103-07.388, de 13.05.86!¢
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"Adnite-se o empréstimo da prova feita  por
outra fiscalizagao, no exercicio regular de
suas fungdes, ao feito de embasar a agao fis
cal relativamente ao imposto de renda, no
que aqui repercussoes houver. 0 pagamentodo
tributo na esfera estadual, seja por concor .
dancia meliCLta com as 1nfragoes 1mputadas,
e/ou conveniéncias economlcas (relagao de
custo-beneficio em razac de anistia par-~
cial) ou mesmo financeiras (linhas especi -
als de financiamentos} ou ainda dificulda -
des na formulagao pronta de uma defesa, é
elemento que pesa no sentido do convencimen
to pelo cometimento das infra¢Ges apontadas.
Porem, cada tributo tem as suas peculiarida
des, cada esfera trihutante sua competéncia
propria, e cada processo sua amplitude de
defesa e autonomia. o

0 emprestimo € da prova, ou seja, fatos, de
monstragdes, levantamentos, em funcao do
gque firma-se um convencimento, e nao sim-
plesmente das conclusoes formais, ainda que
tenha havido pagamento, ato de vontade que
pode ter 3 base fatores diversos de conven-
niéncias _e/ou oportunidades, e que, natural
mente, n3o tem como ser erigido 4 condigao
de uma presungao jure et de jure de concor-
dancia com os fatos subjacentes, posto gque
a ohrigagao tributaria, denunciadorada ocor
réncia concreta do denunciadora da ocorren—
cia concreta do fato gerador_ (imponivel), &
ex lege por exceléncia, e n3o ex voluntate.

Se a agao fiscal do imposto de renda, fir-
nma-se exclusivamente em conclusoes do fisco
estadual, pela ocorréncia de emissao de re-
ceita do ICM, recusando-se a autoridade de
primeira instancia a examinar os fatos que
estdo d base da apuragao indireta dessa omis
sdo de receita, apesar de provocada © pelo
contribuinte, e, demonstrando essa fragili-
dade, erros e falhas no levantamento feito
pela fiscalizagao do ICM, resta abalada a
prova que sustentou a conclusao de omissao
de receita tomada como empréstimo, inviabi-
lizando a cobran¢ga que a teve como suficen-
te."

Face ao exposto, voto no sentido de conhecer do re-
curso, por tempestivo, e, no mérito, negar-lhe p[ifimento.



Brasilia-DF,, en 10/de maio de 1989,

Dt - RELATOR,

R/DE ASSUNGAO
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