ME - Bagundo Coneelho da Contribuintes
Pubifmgf no Didris Oficind do Uido
de__ N ! j o/ .
. . ; — 2= CC-MF
Ministério da Fazenda Eubrica i
Scgunde Conselho de Contribuintes . )

Processon” : 13675.000162/00-11
Recurson® : 123,233
Acordion® : 202-14.904
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA A
VIA ADMINISTRATIVA - O ajuizamento de agdo judicial
anterior ao procedimento fiscal importa reniincia a apreciagfio da
mesma matéria na esfera administrativa, uma vez que o
ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdigdo
una, estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica
de 1988, devendo ser analisados apenas os aspectos do
langamento ndo discutidos judicialmente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA MINEIRA DE FRALDAS LTDA,

ACORDAM o¢s Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003

nrique Pinheiro Torres
Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar ¢ Nayra Bastos Manatia,

cl/opr
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Recorrente : INDUSTRIA MINEIRA DE FRALDAS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de compensacio para o Programa de Integragio Social —
PIS, considerado ilegilimo com fundamento na declaragio de inconstitucionalidade formulada
pelo Supremo Tribunal Federal (Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88).

O pleito compensatorie foi indeferido pela Decisdo de fls. 124/129, conforme
trecho do Relatdrio de fl. 191: ... rende sido o seu indeferimento motivado, parte por estarem
com o direito de compensagdio extinto os recolhimentos efetuados no periodo de 05/07/90 a
13712/95; e quanto ao unico recolhimento tempestivo, realizado em 15/01/96, concluiu ndo
existir saldo credor favordvel a requerente no periodo analisado. mas sim recolthimento em
quantia inferior a determinagdo da 1.C 17/1973, conforme demonstra & fl. 128.”

Inconformada, a interessada impugnou ¢ indeferimento de seu pedido de
compensacdo, alegando, conforme parte do Relatério do Acdrddo de fls. 191/192, que abaixo
franscrevo:

“(.)

Alega, inicialmente, que a decisdo deve ser anulada, pois se
deu & revelia da legislagdo pertinente.

Afirma que a decisdo recorrida comtrariou enfendimentos
sedimentados na via judicial e administrativa, citando decisdes neste sentido,
que € o de considerar o prazo prescricional a partir da homologacgdo, que no
caso se deu de forma tacita apds cinco anos de efetivado o pagamento, além
de que, no caso de declaragiio de inconstitucionalidade, tem-se essa como o
inicio do prazo prescricional de cinco anos, referenciando o Parecer COSIT
n°58 de 27 de outubro de 1998.

(]

Aduz que “interpds Agdo Ordindria Declaratéria, n
2000.3800034222-8, em tramite perante a I19° Vara Federal de Belo
Horizonte/MG, contra a Unidio Federal, visando reconhecimento do direito de
efetuar os recolhimentos do PIS de acordo com a Lei n®07/70, até o advento
da MP 1212795, tomando como base de cilewlo de contribuigdo o faturamento
do sexto més anterior ao da competéncia, bem como a autorizacdo judicial
para que a restituigdo possa ocorrer através da compensagdo desses créditos
contra  débitos futuros do préprio PIS, bem como outros tributos

RFE)

administrados pela SRF”,

Acrescenta que a sentenga de 17 instdncia  julgou
parcialmente  procedente ¢ pedido formulado, reconhecendo o direito a
repetigdo dos valores indevidamente recolhidos, na forma dos Decretos-lei
precitados,e, consegiientemente, o direito ao recolhimento do PIS nos moldes
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da LC 07/70 até o advento da MP 1.212/95. Destaca ainda que a sentenga
considerou prescrito o direito guanto aos pagamentos anteriores a 09/10/90,
ndo contemplando, também, a corre¢do monetdria integral.

Informa que da referida decisdo judicial apresentou a
peticionaria Recurso de Apelagdo visando a sua reforma no que concerne a
questdo precitada, tendo o TRE dado provimento ao recurso, conforme faz
citagdo.

Finalmente, discute a questdo da base de cdleulo do PIS.
JSirmando sua posicdo quanto & validade do faturamento de seis meses
anteriores, e faz anexar os documentos de fls. 158/181.

A Primeira Turma da DRI/BHE, 4 unanimidade, ndo conheceu da impugnag#o
apresentada, uma vez que a “... submissdo de maiéria & tutela auténoma e superior do Poder
Judiciario importa em renuncia ou desisténcia da via administrativa.” (1. 190 - Acérdio
02.938).

A coniribuinle, ndc resignada ¢ lempestivamente, interpds o Recurso
Voluntario de fls. 199/209, no qual, além de repetir suas raz8es de impugnagio, também atacou o
nfo conhecimento de sua impugnagio pela renuncia 4 via administrativa.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Trata-se de pedide de compensagdo da Contribuicdo para o PIS/Pasep,
“periodo de apuracdo de 01/04/1990 a 31/12/1995, conforme planilha de fls 04/06, com débitos
da COFINS referentes aos periodos de apuragdo de outubro/2000 a novembro/20017 (fl. 191).

A ora recorrente e como relatado, as fls. 131/154, com sua impugnacio ao
indeferimento de seu pleito de compensagdo, afirma que ".. interpds Ag¢do Ordindria
Declaratoria, n° 20003800034222-8, em trdmite perante a 19° Vara Federal de Belo
Horizonte MG, contra a Unido Federal, visando reconhecimento do direito de efetuar os
recolhimentos do PIS de acordo com a Lei n° 07/70, até o advento da MP 1212/93, tomando
como base de calculo de contribui¢do o faturamento do sexto més anterior ao da competéncia,
bem como a auiorizagdo judicial para que a restituigdo possa ocorrer através da compensagio
desses créditos contra débiios futuros do proprio PIS, hem como outros tributos administrados
pela SR

Em suas razdes de recurso e na entfo tentativa de tentar afastar o ndo
conhecimento de sua impugnacdo, por rentncia a via administrativa, a recorrente sustenta:

‘()

Na ac¢do judicial requerew-se mais do que o simples pedido de
restituicio, facultada a compensagdo administrativa: pretendeu-se,
ainda, a fixagdo de critérios de apuracdo do crédito havido pela
Recorrente contra a Fazenda Nacional, que envolviam a corregio
moneltcdria, o percentual correspondente a aliquota, a base de cdlcnlo e
a data de recolhimento ™. (destaquei)

Destaca-se da sentenga judicial juntada pela recorrente as fls, 153/166;

“Trata-se de A¢da Ordindria por meio da qual pretendem as autoras,
..., a final a obien¢do de sentenga que reconhega o direito 4 repetigiio
do indébito, por terem efetuado os recolhimentos do PIS na forma dos
Decretos-leis n's 2.445/88 e 2.449/88, quando deveriam té-lo feito nos
termos da lei n® 07/70 até 0 advento da MP n° 1212/95, tendo em visia
a Resolugdo do Senado n® 49/95 -- gue suspendeu a execugdo dos
referidos decretos-leis, ... .

()

Diante do exposto, e mais nos autos contido, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, nos seguintes
fermos:

()

b} Reconhego o direito das autoras a repetigio dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS, na forma dos Decretos-leis n®
2.445/88 e 2.449/88 e. consegtientemente, o direito ao recolhimento do
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PIS nos moldes da Lei Complementar n®07/70 até o advenio da Medida
Provisoria n°® 1.212/95, utilizando-se como base de cdilculo o
Jaturamenio do sexto més anterior ao recolhimento, com a incidéncia
da corre¢do monetdria no periodo entre a data de apuragdo do valor e
seu fato gerador.” (destaques no original).

Ora, da analise do 1odo quanto val acima, extraio que ha sim identidade entre o
pedido admunistrativo formulado pela recorrente, com o pleito judicialmente formulado pela
mesma e Qutros, nfic obstante ¢ segundo ser mais extensivo que o primeiro, pois o fato € que hd
similitude e congruéncia entre 0os mencionados pedidos.

Assim, na elaboragio deste voto, serfio pingadas licdes do Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, quando relator e prolator de voto no julgamenio do RV 111.099
(Acéorddo n® 202-11.303).

Em diversos julgados, tanto nesta Segunda Cdmara quanto na CAmara Superior
de Recursos Fiscais, firmou-se 0 enlendimentio de que nfio poderia a Autoridade Julgadora
manifestar-se acerca de questiio meritéria, por for¢a da soberania do Poder Judiciirio, que
possui a prerrogativa constitfucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

O Contencioso Adnumnistrativo, na verdade, tem como fungfo primordial o
controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus proprios atos no
ambite do propric Poder Executivo. Nesta sitvagdo, a Fazenda possul, ao mesmo lempo, a
fun¢fio de acusador e julgador, possibilitando aos sujeitos da relagho tributaria chegar a um
consenso sobre a matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

Dai pode-se concluir que a op¢do da recorrente em submeter o mérito da
questdo ao Poder Judiciario, antes ou aoc mesmo tempo em que foi buscar a solugdo na esfera
administrativa, tornou indcua qualquer discussio posterior da mesma matéria no &mbito
adminstrative. Na verdade, tal op¢fio acarreta reniincia ticita ao direito pablico subjetivo de
ver apreciada administrativamente a impugnacioe do lancamento do tributo com relacfio a
mesma matéria subd judice.

Por outre lado, € de ser observado que se 0 mérito for apreciado no ambito
adminisirativo e a conlribuinte sair vencedora, a Administragdo nfio terd meios proprios para
colocar a questdo ao conhecimento do Judiciano de modo a anular o alo administrativo
decisorio, mesmo que o entendimento deste orgdo, sobre a mesma maléna, seja em sentido
oposto.

De outra modo, se o sujeito passivo desta relagdo juridica obtiver da
Adminisiragdo um eniendimenio contrdrio ao seu, poderd, ainda e prontamente, rediscutir o
mesmo mérito em ag¢do ordiniria perante a autoridade judicidria — como, alids, ja o vem fazendo
até de forma mais abrangente. Cabendo A autoridade da Fiscalizacdo, frise-se, cumprir
aquilo o que restar decidido ao final pelo Poder JudicifiuiO/
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A questdo da decadéncia, frise-se, também resta prejudicada de analise por este
Colegiado, pois segundo renomados doutrinadores sua analise esta atrelada ao exame de mérito
que porventura subsistir.

Assinm, quanto A constatagdo de ocorréncia de rentincia a esfera administrativa,
pois a matéria objeto do indeferimento de seu pleito de compensacio/restituiciio estd afeta e
relacionada aquela levada & discussfio no Poder Judicidrio, pela recorrente, nego provimento ao
apelo voluntirio interposto, cabendo as autoridades administrativas, ao final, cumprirem
aquilo que restar decidido pelo Poder Judicidrio.

Diante destes argumentos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003/

CORDEIRO DE MIRANDA



