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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N 13676/000.023/91-61

SESSARO DE 21 DE FEVEREIRO DE 1995 - ACORDRO N 107-1.971
RECURSO N 104.317 - IRPJ - EXS.: 1888 A 1890
RECORRENTE: DAD"S INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGCOES LTDA
RECORRIDA : DRF EM DIVINOPOLIS/MG

HRT

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE
RECEITA - SUPRIMENTOS DE CAIXA -
FALTA DE PROVA DE SUA EFETIVIDADE -
CARACTERIZACRO. A pessoa Jjuridica,
ainda que optante pelo lucro
presumido, ¢é obrigada a provar a
efetividade dos recursos entregues
pelo sbcios, sob pena do
estabelecimento da presunclo de
omissdo de receitas.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - EXCESSO DE
RECEITA - CARACTERIZACRO. A opg#o
indevida pelec regime do lucro
presumido, ainda gque caracterizads
em face de langamento de oficio,
impde o arbitramento do lucro, na
hip6tese de a pessca Jurldica nko
possulr escrlturaclio regular.

Vistos, relatados e discutidos oe presentees autos

de recursoc interposto por DAD°S INDUSTRIA E COMERCIO DE
CONFECCOES LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Sétima Clmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ac recurso para excluir osjuros moratédrios
calculados com base na TRD anteriores a 01/08/81, nos termos do
relatério e voto, aue paesam a integrar o presente Julgado.
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Participaram, ainda, do presente Julgamento, os seguintes
Coneelheijiros: JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, EDSON VIANNA DE BRITO, EDUARDCQ OBINO CIRNE LIMA,
MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE ASSUNGAO.
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RECORRENTE: DAD’S INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGCOES LTDA

RELATORTIO

DAD’S INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFEGCOES LTDA, j& qualificada
nos autos, recorre da decisdo contra ela proferida pelo Sr.
Delegado da Receita Federal em Divinépolis/MG, que considerou
procedente o Auto de Infragdo de fls. 24/30, emitido para exigir
IRPJ relativamente aos exercicios 1988 a 1990.

A exigéncia tributéria foi constituida devido a constatacgdo
das irregularidades descritas as fls. 25/26 e a segquir
sintetizadas:

1) Omissdo de receitas caracterizada pela n3o comprovag¢do da
origem e efetiva entrega dos recursos fornecidos ac caixa da
empresa pelos s6cios, nos anos—bases de 1987, 1988 e 1989. Nestes
exercicios a empresa optou pelo lucro presumido.

Base legal: art. 396 do RIR aprovado pelo Decreto 85.450/80.

2) Arbitramento do Lucro do periodo-base de 1988 — exercicio
1989, em virtude de a empresa ter receita superior ao limite
legal para optar pelo lucro presumido. N3o tendo levantado o
balango de abertura em 01.01.88, conforme previsto na legislagéo
do imposto de renda, nem possuir escrita em conformidade com a
legislagdo comercial e fiscal, impde—se o arbitramento.

Base legal: artigos 399, inciso I e 400 do RIR aprovado pelc
Decreto 85.450/80.

Tempestivamente, a interessada impugna a exigéncia (fls.
32/33), arguindo em sintese gue "o fundamento indicado no laudo
fiscal para sustentar o langamento ndo se aplica A espécie. Isto
porque:

Nos Autos n&o h& prova de que ocorreu indicios de omissdo de
receita na forma prevista no artigo 192 do RIR/80, elemento
nuclear da questdo, condigdo preliminar do arbitramento
questionado.

Ocorreu a efetividade da entrada dos recursos cuja prova foi
aceita pelo fisco.
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Os documentos apresentados sdo suficientes para comprovar a
origem dos recursos arbitrados como omissdo de receita e o fisco,
data vénia, ndoc apresentou, na forma exigida no parédgrafo 29 do
artigo 678 do RIR/80, nenhum elemento seguro de prova ou indicio
de falsidade ou inexatid8o dos mencionados documentos”.

Acrescenta, ainda, que "o fisco se limitou a promover o
langamento sem gqualquer elemento de prova contraria capaz de
sustenté-lo".

E que, por fim, coloca a disposigdo do fisco todos os
documentos de prova apresentados, solicitando ao final (o}
cancelamento do A.I.

A informagdo fiscal, as fls. 35/36, cumprindo o disposto no
artigo 1¢ do Decreto 70.235/72, ap6s rebater as alega¢des da
defesa, conclui o opinando pela manutengdo do Auto de Infragédo em
sua totalidade.

Em decisdo de fls. 37/41, a autoridade 3julgadora de 12
insténcia, acata a proposta fiscal julgando procedente o
langamento, sob as seguintes consideragdes:

- que na fase que antecedeu a lavratura do Autoc de Infracgédo,
o fisco procedeu 02 (duas) intimagdes, e gue ndo recebeu
resposta satisfatéria; na 2a. intimagéo foram
apresentados, apenas, os documentos de fls. 12 a 21, que
ndo atendem integralmente © solicitado;

- que a contestagdo (fls. 35/36) veio desacompanhada de
qualguer documento que desse sustentagdo as alegagdes.

- que ndo h& raz8o para proceder diligéncia ou pericia (art.
17, § tnico, do Decreto 70.235/72), uma vez que o fisco j&
examinou a escrituragdo da interessada e convenceu-se da
necessidade de proceder o langamento;

~ gue esclarece gque a autuagdo n3do foli fundamentada no
artigo 182 do RIR/80, e nem mesmo had a sua mengéo no
trabalho fiscal;

- que descabe a afirmagdo da interessada de que "a
efetividade da entrada dos recursos fol aceita pelo
fisco", pois est&d patente nos autos, que em momento algum,
a interessada apresentou prova da efetividade da entrada
dos recursos;

- que a autuagdo também ndo confronta com o disposto no
artigo 678 § 2¢ do RIR/80, como alegado pela impugnante;
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- que, em relagdo ao arbitramento do lucro, a receita bruta
operacional declarada da fiscalizada somada a receita
omitida, no ano-base de 1988, wultrapassou o0 limite
estabelecido, portanto, a empresa estava sujeita a
apuragdo do lucro real, estando correta a agdo fiscal em
proceder ao arbitramento do 1lucro, de acordo com o
posicionamento do 12 Conselho de Contribuintes nos seus
Ac6brdios n9s 105-0.443/83 e 101-78.392/92,

Cientificada da decisdo em 11.09.92, e com ela ndo se
conformando, a interessada interpés o recurso volunté&rio de fls.
46/65 em 13.10.92, acostando os documentos de fls. 66/89, onde
alega, em sintese:

- que a utilizagdo dos percentuais aplicaveis até o limite,
combinados ao excesso verificado, defiririam a base de
calculo do imposto; que foi este procedimento adotado pela
empresa, conforme consta da declaragdo entregue (Form.
I11);

- que de acordo com o art. 395 RIR/8B0 procedeu, dando
continuidade A& escrituragdo como nos anos anteriores (no
ano—-base de 1987); que ao chegar novamente ao final do
exercicio (1988) consta-se que sua receita havia ficado
abaixo do limite estipuladoc para o lucro presumido.
Decidiu entdo, com base na resposta 436 do *“plantdo
fiscal", permanecer com a sua op¢do no formul&rio III;

— que em relagdo a glosa de aumento de capital e empréstimo,
alega que os documentos do Registro do Comércio (lei 4.726
de 13.07.65) gozam da mesma fé& piablica dos documentos do
Registro PGblico (Lei 6.015 de 31.12.73), e que esta fé
piblica estd protegida pela Constituigdo Federal em seu
artigo 19, inciso II;

— que o fisco nega fé e validade a uma alteragdo contratual
consignando um aumento de capital, muito embora seja um
documento com certiddo do Registro Pidblico, tendo sido
elaborado nos termos da lei e apresentado e arquivado nos
prazos legais, pelo 6rgdo competente, n&o se cogita de
dizé-lo falso, 86 o Judici&rio poderia declari-lo falso;

- que o fisco ‘“ignora também o disposto no artigo 82 do
Decreto 486, invalidando a contabilizagdo regularmente
feita, do fato contébil que se discute®;
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gque "o aumento de capital estd coincidente em valores e
datas com alteragdo contratual, com a escrituragdo no
livro Di&rio, e com a consignagdo nas declaragbes das
pessoas fisicas dos sécios, cujas variagdes patrimoniais
estdo e sdo absoclutamente reais";

que a 1lei ndo determina que o aumento de capital se
processe por depésitos bancéarios;

que ndo h& indicios na escrituragdo, nem qualquer outro
elemento de prova que conduza & suspeita de omiss8o de
receita pelo contribuinte; a simples existéncia dos
empréstimos e do aumento de capital, ndo ¢é suficiente,
sequndo a lei (art. 181 do RIR), para ensejar o
langamento;

que "a comprovagdc da existéncia dos recursos se faz pelas
declaragdes do impugnante, que l4 os tem declarados e com
rendimentos declarados e tributados que os justificam, e a
entrega se configura, exclusivamente, neo fato de haverem
sido aplicados pela pessoa juridica. Ndo aplica o que néo
se tem";

que *“desta forma, inverte-se o oénus da prova, pela
impossibilidade técnica da prova negativa" de acordo com o
Tribunal de Impostos e Taxas da Secretaria da Fazenda do
Estado de Sd3oc Paulo;

gue “cogita-se dos empréstimos consignados nos livros
"Did&rios", mas ndoc se cogita dos resgates a eles
relativos. Vide anexo da p&gina 163 do Di&rio registrado
sob o n® 347665, em 02.10.87, na JUCEMG";

que deve ser excluido o ICMS do valor da receita bruta,
gue mesmo entendimento possui o Tribunal de Justiga do
Estado MG, onde transcreve decisdo a este respeito as fls.
55/56, citando também trabalhos de diversos autores;

que a resposta n¢ 209 do “Plantd@o Fiscal-Perguntas e
Respostas” — 1989, trata deste assunto;

gque o valor de CR$ 6.883.242,00 relativo ao ICMS, néo
cumulativos e que foram recuperados, devem ser excluidos
dos CRS 61.643.095,00, resultando a Receita Bruta de 1988,
em CR$ 54.759.853,00, que esti compreendida no limite
permitido para o Lucro Presumido;
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- que considera 1ilegal a cobranga de juros de mora, pela
variacdo da TRD; de acordo com os artigos 105 e 116 do CTN
ndc se aplica a legislagdo tributadria nova a fatos
geradores pretéritos, somente aos futuros e aos pendentes;

- que “os pseudos fatos geradores desse feito fiscal
ocorreram na forma do inciso I e do caput do artigo 116 do
CTN, até 31.12.89, de forma cabal, sem nenhuma pendéncia"”;

- que "nenhuma lei tribut&ria posterior a esta data, poderia
ser aplicada aqueles fatos geradores”;

- que "entre 04.02.91 até 30.08.91, os juros de mora a serem
aplicados ao pseudo-crédito tributério, ndo poderia ser
diferente de 1%". De acordo com o art. 161 do CTN e pelas
razdes que alega as fls. 64;

- gque, pelo exposto, requer a improcedéncia do Al e a
reforma da decisdo de primeira instancia.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Natanael Martins — Relator.
O recurso & tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Trata-se, como visto do relato, de pessoa juridica dque
apurou seus resultados tributdveis sequndo as regras atinentes ao
lucro presumido.

Em func¢io de agdo fiscal realizada nos exercicios
financeiros de 1988 a 1990, detectou-se omiss&o de receita
caracterizada pela ndo comprovagdo, por meio de documentagdo
habil e idonea, da efetiva entrega de recursos fornecidos ao
caixa da empresa pelos seus s6cios nos periodos-base de 1987 (CZ$
1.000.000,00), 1988 (CZ$ 4.910.000,00) e 1989 (NCZ$ 18.000,00),
derivados de empréstimos a aportes de capital.

v
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Como consequéncia da omissdo de receita apurada no exercicio
financeiro de 1989, ano base de 1988, a Recorrente teve o seu
lucro arbitrado. Isto porque, no exercicio financeiro de 1989,
periodo-base de 1988, a receita bruta declarada, no montante de
CZ$ 56.733.095, somada & receita omitida de Cz$ 4.910.000, gue
totalizou C2Z$§ 61.643.095, excedeu o limite legal estabelecido
para efeitos de manuten¢dc no regime do lucro presumido, de CZ$
59.694.000, sendo certoc que no anc anterior a recorrente j& havia
excedido o limite legal estabelecido (confira-se fls. 05).

Ora, ndo obstante o alentado recurso interposto pela
Recorrente, as provas colhidas nos autos do processo e a decisdo
da autoridade julgadora monocréatica, salvo em relagdo a
aplicac¢&dc da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991, néo
merecem reparos.

Com efeito, a Jjurisprudéncia deste Colegiade & mansa e
pacifica no sentido de ser 6nus do contribuinte a prova da
efetividade dos valores entregues e de sua boa origem.

Ndo hé&, nos autos do processo, nenhuma prova gquanto a
efetividade dos valores ditos entregues & sociedade. A
circunstdncia de o patriménio pessoal dos sdcios suportarem os
aportes & irrelevante, visto que em causa se discute se houve ou
ndo o efetivo ingresso de recursos na sociedade, ndo a condigdo
patrimonial de seus sécios.

O Registro de Comércio, no cumprimento de seu "desideratum",
ndo valida atos ou fatos internos da sociedade, apenas
chancelando as declarag¢des que lhe sdo postas a juizo. No &mbito
da legislagdc tributédria, no entanto, a escritura¢do mercantil,
para fazer prova a favor do contribuinte, deve se apoiar em
documentagdo h&bil e iddnea e, quando prescrito em lei (& o caso
dos autos) gue a prova dos atos ou fatos se faga nos termos em
que determina.

O dever de informar a efetividade dos aportes que féz,
portanto, & mister que se impunha & Recorrente. Como ndo o féz,
nd&o h& como se discordar do arbitramento que se lhe impés, sendo
totalmente inaplicédvel, na espécie, a alusdoc de que o ICM ndo
comporia a receita bruta wvisto que, & luz da legislagdo do
imposto de renda, indiscutivelmente, dela faz parte.

Porém, no gque se refere & cobranga de TRD no periodo de
fevereiro a julho de 1991, tem raz3o o contribuinte.
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Deveras, na esteira do que vem sendo decidido nesta Cémara,
ndo podemos deixar de reconhecer ser inaplicével a TRD no periodo
de fevereiro a julho, j& que neste periodo se pretendeu cobra-la,
indisfargavelmente, como corregdo monet4ria, o que seria
absolutamente inaplicéavel, como bem demonstrou o ilustre
Conselheiro Jonas Francisco de Oliveira (Acérddo n? 107~0.410),
cujo voto adoto integralmente, e que passo a transcrever:

"...entendo que sua cobranga no periodo entre fevereiro
e julho de 1991 é indevida, quando s6 ¢é cabivel a
aplicagdo do percentual de 1% ao més, a titulo de juros
de mora, para, somente a partir de 01.08.91, ser a
mesma exigida, por ser esta a data a partir da qual a
Lei n? 8.218/91, que considerou o TRD como juros,
passou a viger e a ter eficécia.

Para melhor sustentar este entendimento, pego vVvénia
para fazer minhas as palavras do eminente Conselheiro
PAULO IRWIN VIANNA, que em magistral Declaragdo de Voto
assim conclui sua brilhante tese:

“De todo o exposto extrai-se, com facilidade, que:

1. a aplicagdo da TRD como indice de corregdo
monetéria & inconstitucional e foi afastada, tanto
pelos Tribunais, como pelo prépric executivo gque,
admitindo expressamente sua incompatibilidade com
o texto da Carta Magna (E.M.das Medidas
Provisérias n? 297 e 298), com essa fundamentagéo
alterou a lei pertinente.

2. somente com a introdugdo da Medida Provisoria
ng 298 (Lei 8.218) a TRD tornou-se aplicdvel como
indice de juro aos débitos fiscais, e esse diploma
teve vigéncia a partir da data de sua publicagédo,
conforme dispde seu art. 43.

3. a aplicagdo retroativa que vem sendo dada pelo
Fisco a essa incidéncia de juros calculados pela
TRD & inadimissivel: a lei que introduz énus para
o contribuinte ndo pode retroagir, eis que essa
retroagdo €& defesa ndo s6 em decorréncia de
preceitos da lei complementar mas principalmente
porque & incompativel com o texto constitucional,
com o dogma da protegdo da seguranga juridica, e
com os principios que, entrelagados, norteiam as
regras de legislagdo tributdria, a saber:
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a) o principio da previsibilidade (para a
sociedade e o Estado);

b) o principic de que ndo se admite surpresa para
o efeito de agravar débito fiscal (seguranga do
contribuinte};

c) o principio da estabilidade e sequranga das
relagbes tributérias;

d) o principioc da isonomia;

e) o principio da irretroatividade da norma
tributéria.

4. é farta e veemente a jurisprudéncia, inclusive
emanada do Supremo Tribunal Federal, vedando esse
efeito retroativo, ndo sé para as leis que agravam
a obrigagdo principal, mas também para aquelas que
agravam os acréscimos legais, tais como a corregdo
monetdria, a multa de mora e os juros de mora;

A prop6sito da prépria TRD j& se manifestou o
Supremo, pelo pleno, em agdo  direta de
inconstituciocnalidade, abordando inclusive a
questdo do direito intertemporal, para excluir
toda a pretensdo de aplicagdo retroativa.

5. Por consequéncia, & inadmissivel a aplicag¢do da
TRD relativamente ao periodo que antecedeu o
inicio da vigéncia da Medida Proviséria 298, vale
dizer, 1.8.91, periodo para o qual o Iindice de
juros legal conhecido & época pelos contribuintes
era de 1%.

6. Em outros termos, a aplicagdo retroativa da
Medida Proviséria para o fim de aplicar ao periodo
que medeou de 1.2.91 a 1.8.91 uma taxa de juros
entdo desconhecida pelo contribuinte (TRD) &
inteiramente absurda e colide frontalmente com os
mais elementares principios de direito em geral, e
tributdrio em particular, desonrando a farta
manifestagdo doutringria e jurisprudencial
relativa ao direito lintertemporal, notadamente
naquilo gque se refere a agravamentos de débitos
fiscais*”.

Por Gltimo, e por pertinente ao deslinde da questdo, convém
analis&—-la sob a ©Otica dos artigos 105 e 106 da Lei n ¢
5.172/66 (Cédigo Tributdrio Nacional), posto que tratam de
aspectos temporais relacionados a aplicacgdo da lei/A//

.1

tributédria.
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O art. 105 estabelece que a legislagdo tributdria aplica-se
imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes,
assim entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha-se liniciado
mas nédo esteja completa nos termos do art. 116. Portanto,
quando a lei entra em vigor, ela passa a ter eficécia
imediatamente sobre as relag¢bes juridicas hipotetizadas por
ela e que se materializem a partir da data da lei, ou seja,
presentes, futuras ou ainda n8o concluidas, quer dizer,
apenas iniciada. Logo, por principio, a lei ndo pode,
retroativamente, estabelecer ou aumentar o 8nus econfmico-—
financeiro do contribuinte, criando, destarte, uma situagdo
gravosa de forma retro-operativa e inesperada. Numa palavra,
a lei é elaborada para o futuro, a partir do presente.

Sendo assim, a Lei n? 8.218/91 ndc poderia retrooperar no
sentido de alcangar fatos geradores j& materializados, cujos
débitos tributérios de consequéncia também foram
indevidamente alcangados e onerados com a imputagdo da TRD a
titulo de juros.

Por seu turno, segundo as previsfes do art. 106 do CTN,
também n&o se coaduna com a hipétese sub-judice a aplicagédo
de lei a fato ou a ato pretérito, posto que, vimos de ver, a
lei ndo pode ser aplicada retroativamente para criar
situagbes mais onerosas ao contribuinte; apenas para atuar
com benignidade, a teor do mencionado artigo 106.

Resta, entdo, adotar a regra do art. 105 do CTN e concluir,
novamente, que a situagdo juridica envolvida na presente
guestdo, relativamente a fatos geradores pretéritos, jé&
definitivamente constituida, s6 pode ser alcangada pela lei
ne 8;818/91 a partir de sua entrada em vigor, ou seja,
01.08.91, a partir da qual e somente entdo serdo exigidos os
juros a que denominaram de Taxa Referencial Didria.

il iinmal N e et v P |

Neste sentido, esta Cédmara j& vem decidindo, por maioria de
votos, prover o recurso, para afastar tal imposigdo, como é
o caso do Acérdao 107-0.344, cujo voto foi proferido por
este Conselheiro em sessdo de 16.06.93".

Por tudo isso, conhe¢o de recursos interposto para no
mérito, dar-lhe provimento parcial, para afastar a TRD exigida no
perfiodo de janeiro a julho de 1991.

E como voto

RS TR TR

Brasilia/DF, 21 de fevereiro de 1995.

Y.
Catans &/lftlf/sz /I_mbﬁm

Martin Relator

[

n-371/d.1/95
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