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PISSFATURAMENTO. BASE DE CALCULO. IPL
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. EXCLUSAO. Exclui-se
da base de célculo da Cofins, bem como do PIS Faturamento,
dos estabelecimentos industriais ou equiparados, o valor do IP]
incidente sobre receita de revenda de mercadorias corretamente
destacado nas notas fiscais de saida.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso Interposto por
SOGEFI FILTRATION DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial a recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.
/]
/7/’\/_;;._., i 4 A

Antonio Bezerra Neto
Presidente

Emapué
Relator

Participaram, ainda, do prese¢dte julgamento os Conselheiros Antonio Ricardo Accioly Campes
(Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de
Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : SOGEFI FILTRATION DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracio relativo a Contribuicdo para PIS Faturamento.
periodos de apuragao 09/97 a 12/98, no valor total de R$15.006,38, incluindo juros de mora e
mmulta de 75%.

O lancamento decorre da diferenca entre os valores escriturados e 0s pagos ou
declarados, apurada no procedimento das verificagdes obrigatdrias.

Impugnando o lancamento, a empresa argii basicamente ¢ seguinte, conforme o
relatério da primeira instancia que bem os reproduz (fl. 214):

Para todos os meses autuados ela faz consideragdes acerca da base de cdlculo apurada
pela Fiscalizagdo, comparando-a com a base de cdlculo apurada pela propria empresa,
alegando diversas incorregdes, corroboradas, conforme a autuada, com os documentos
anexados as fls. 65/183.

Assevera, in verbis:

“7- Em sintese e além de pequenos equivocos de cdlculos, o fato é que a Ilma Sra Agente
desconsiderou a existéncia das normas legais consubstanciadas no pardgrafo unico do
ar. 3°da Lei 9.715, de 1998, e no pardgrafo iinico do art. 2° da i.ei Complementar 70, de
1991, que prescrevem que o IP[ deve ser excluido da apura¢do aa base de cdlculo do PIS
e da Cofins.

8- Em face de todo o exposto, estando demonstrado, cabal e docymentalmente o equivoco
conceitual da Sra Agente Fiscal, pede sejam acolhidas as presen.es razdes para o fim de,
Julgada procedente a presente impugnacdo, ser, por via de conscqiiéncia logica, julgada
improcedente a pretensao fiscal, cancelando-se, portanto, o auto de infracdo epigrafado.

Protesta também por apresentar e juntar a este procedimenio eveniuais documenios
novos que lhe forem solicitados, bem como pela producdo de owtras provas a serem
produzidas na forma da lei, tudo a fim de evidenciar a verdade e a procedéncia dos fatos
alegados como forma de ensejar que a justica sempre prevalega.”

Tendo em vista as argumentacdes da autuada, a DRJ ceterminou diligéncia,
visando verificar as incorreg¢Oes apontadas (ver fl. 206).

O resultado da diligéncia confirmou parcialmente as alegagdes da impugnante,
conforme detalhado no Relatério de fls. 211/212, que contém planilha sintetizando todas as
alteragoes.

A diligéncia também esclareceu que nio foi excluido da base de célculo da
contribui¢@o o IPI destacado nas operagdes de venda de produtos adquiridos de terceiros (CFOP
5.12), afirmando o seguinte, in verbis:

O IPI destacado nas operagoes de venda de produtos adquiridos de terceiros ndo foi
deduzido da base de cdlculo da contribui¢do ao PIS, visto ndo haver previsdo legal de
incidéncia de IPI nas operagdes de comercializagdo de produtos que ndo tenham sido
objeto de industrializacdo por parte do estabelecimento vendedor.
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Assim, sobre os periodos de apuragdo 09/97, 11/97, 12/97, 01/98, 02/98, 03/98,
08/98 e 12/98, em que se questiona tdo-somente esse ponto, mantiveram-se integralmente os
valores autuados.

Quanto aos demais periodos de apuracio integralmente mantidos (04/98 e 09/98),
transcreve-se o que foi exarado na Informacao Fiscal:

PA 04/98 — Dedugéo a menor de IPI no valor de R$6.000,00 — Estd demonstrada pelo

contribuinte, levando-se em consideragéo a dedugéo do IPI incidente sobre as revendas.

Na base de cdlculo levantada pele Fisco, a dedugdo a maior jd havia sido considerada,

resuliando na rributacdo sobre base de cdlculo menor que a diferenca apurada. (1Pl

incidente sobre revenda = 28.656,78 // Base de cdlculo para autuagdo = 22.656,78). (...)

PA 09/98 — Valor tributdvel — R$539.850,03 — Afirma a empresa que o valor se refere a
devolugdes de vendas, que teriam se efetivado em junho de 1998; mas para comprovar
suas alegagdes, junta notas fiscais de vendas emitidas em outubro e novembro de 1998
(fls. 160/169). Portanto, de acordo com os documentos apresentados, a devolugdo teria
ocorrido antes da venda. Importa notar que as referidas devolugdes nao foram objeto de
registro no Livro de Apuragdo de IPI, no periodo em questdo (fls. 152/157). Valor
tributdrio mantido.

A DRI, por unanimidade de votos, julgou o langamento procedente em parte para
acatar as retifica¢des da diligéncia, exceto nos meses em que haveria agravamento.

Por fim tratou do protesto da impugnante pela apresentagdo de provas novas,
reportando-se a legislacdo de regéncia.

O Recurso Voluntdrio de fls. 224/228, vol. II, tempestivo, insiste na
improcedéncia do langamento, refutando a decisdo recorrida e argiiindo basicamente o seguinte:

- que o valor do IPI ndo compde a base do PIS Faturamento, a teor do que dispoe
o art. 3° pardgrafo unico, da Lei n°® 9.715/98;

- que no més de outubro de 1998 houve compensacdo, face a recolhimento a
maior em setembro de 1998.

Com o Recurso vieram, dentre outros documentos, planilha demonstrando o valor
da Contribuigio devida e recolhida (fl. 245) e c5pias do Registro de Apuracao do IPI.

A fl. 244 d4 conta do arrolamento de bens necessario.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntdrio € tempestivo e atende aos demais requisitos previstcs no
Decreto n°® 70.235/72, pelo que dele conhego.

A par do Recurso, as matérias sao duas, apenas:

- a exclusdo (ou nfo) do IPI incidente sobre as revendas de produtos adquiridos de
terceiros da base de cédlculo da Contribuigio;

- o valor do lancamento no més de outubro 1998, quando, segundo a recorrente,
houve compensacgo em virtude de recolhimento a maior no més anterior.

Como esta segunda alegac@o é feita sem maiores provas (ha apenas informacao
neste sentido na planilha de fl. 245), rejeito-a de plano e passo a cuidar da exclusao do IPI, ponto
no qual a recorrente tem razio e a decisao recorrida carece de reforma.

E que a legislagdo de regéncia ndo diferencia, para efeito de excluso do IPI da
base de célculo da Contribuigc@o, o imposto incidente sobre as saidas de produtos industrializados
pelo contribuinte, daquele que recai sobre simples revendas de produtos adquiridos de terceiros,
mas nao industrializados pelo contribuinte.

Data venia, néo se sustenta o entendimento da fiscalizagio, no sentido de que 0
IPI destacado nas operagdes de venda de produtos adquiridos de terceiros, mas nao
industrializados pe.o revendedor (a recorrente, no caso em exame) nao € dedutivel da
Contribuig¢ao por na> haver previsao legal para tanto.

O que importa, tdo-somente, é saver se o revendedor é contribuinte do iPI ou
equiparado. Como na situacao dos autos no hé divida de que a recorrente é contribuinte, o valor
do imposto destacado nas notas de saidas deve ser excluido da base de cédlculo da Contribuigzo.
Previsdo legal para tal exclusdo tanto existe, no art. 3° pardgrafo tnico, da Lei n® 9.715/98,
conversao da MP n°® 1.212, de 28/11/95, ap6s reedicOes. A redacao do artigo € a seguinte:

Art 3% (...)

Pardgrafo unico. Na receiia bruia ndo se incluem as vendas de bens e servigos
canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre Procutos
Indusirializados - IPI, e o imposio sobre operacdes relarivas a circulagdo de
mercadorias - ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na
condigdo de substituto tributdrio.

Neste ponto cabe diferenciar o ICMS do IPI. A inclusdo do valor do imposto
estadual na base de célculo da COFINS, bem assim na do PIS, € certa em virtude de o ICMS
integrar o valor da mercadoria vendida, ja que calculado "por dentro”.
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Diferentemente, o IP] — cujo valor € apenas destacado na nota fiscal e somado ao
total do documento fiscal, mas ndo compde o valor da mercadoria -, é excluido da base de
calculo das duas Contribui¢des por ndo integrar o faturamento, tal como definido pela Lei
Complementar n° 70/91 e pela Lei n® 9.715/98. Daf ser indubitivel a sua exclusdo, contanto que
o valor seja destacado na nota fiscal de saida de estabelecimento industrial ou equiparado.

Nio importa se a venda € mercadoria industrializada pela prépria recorrente ou se
¢ simples revenda. Sendo ela contribuinte do IPI, como atestam os autos, o IPI destacado nas
notas fiscais € excluido, salvo se o destaque for comprovadamente indevido, o que n3o € a
situagdo dos autos.

A corroborar a interpretacdo aqui adotada, os seguintes Acérdaos da Primeira
Céamara deste Segundo Conselho de Contribuintes (negritos acrescentados):

COFINS. LANCAMENTO. DECADENCIA. PRAZO. O prazo para a Fazenda exercer o
direito de fiscalizar e constituir, pelo langcamento, a Contribui¢do para o Financiamento
da Seguridade Social - Cofins € o fixado no artige 45 da Lei n® 8.212/91, a qual néo
compete ao julgador administrativo negar vigéncia.

BASE DE CALCULO. IPI. EXCLUSAOQ. Exclui-se da base de cdlculo da Cofins o
valor do IPI incidente sobre receita de revenda de mercadorias, devidamente

escriturado nos livros contdveis e fiscais da recorrente.

PAGAMENTO NAO COMPROVADO. Nao comprovado que a autuada efetuou o
pagamento da Cofins incidente sobre suas receitas, mantém-se o lancamento de oficio.

Recurso provido em parie.

(Numero do Recurso: 128681; Data da Sessdo: 21/02/2006 15:00:00; Relator: Walber
José da Silva; ACORDAQ 201-79125; undnime)

PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA. PRAZO.

A receita da contribui¢do para o PIS ndo integra o Or¢camento da Seguridade Social e,
conseqiientemente, a ela ndo se aplica a Lei n® 8.212,91. E de cinco anos o prazo para a
Fazenda Publica exercer o direito de constituir, pelo ‘ancamento, o crédito tributdrio do
PIS, contado da ocorréncia do fato gerador, na hipciese de ter havido pagamento, ou,
ndo havendo pagamento, contado do primeiro dia do exercicio Seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

PIS/PASEP. BASE DE CALCULQ. IPI. EXCLUSA®. Exclui-se da base de cdlculo do
PIS/Pasep o valor do IPI incidente sobre receita de revenda de mercadorias,
devidamente escriturado nos livros contavelis e fiscais da recorrente.

PAGAMENTO NAO COMPROVADO. Néio comprovado que a autuada efetuou o
pagamento do PIS/Pasep incidente sobre suas receitas, mantém-se o langcamento de
oficio.

Recurso provido em parte.

(Nimero do Recu{50.~1~28680; Data da Sessdo: 21/02/2006 15:00:00; Relaror: Walber
José da Silva; ACORDAQ 201-79124, undnime)



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® : 13676.000329/2002-40
Recurson? :130.590
Acérdaon? :203-11.842

2¢CC-MF
FL

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para excluir da base de célculo




