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PIS. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. Na forma do §

'1°do art. 150 do CTN, a extingio do crédito tributdrio se dd com

o pagamento do crédito, sob condi¢do resolutéria de ulterior
homologagio.

REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO/DECADENCIA,
Extingue-se em cinco anos, contados da data do pagamento
indevido, o prazo para pedido de compensagio ou restituigio de
indébito tributério.

SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO. A base de
cilculo da Contribuigao para o PIS, até 29/02/1996, €, segundo a
interpretagdo do pardgrafo tinico do art. 6° da Lei Complementar
n® 7/70, dada pelo STJ e pela CSRF, o faturamento do sexto més
anterior 20 da ocorréncia do fato gerador.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CISAM SIDERURGIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segunde Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos: I) por maioria
de votos, para considerar decaidos os recolhimentos efetuados anteriores a 18/01/97.
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna e Valdemar Ludvig que davam provimento parcial
para considerar possiveis os recolhimentos efetuados a partir de 18/01/92, pela tese dos dez anos;
e II) por unanimidade de votos, para acolher a semestralidade, para os periodos ndo

decaidos.

Sala das Sessées, em 30 de junho de 2006.
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Odassi Guerzoni Filh Vi
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Participaram, ainda, do presente jlgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Silvia de Brito Oliveira e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Ausente justificadamente o Conselheiro Eric Morais de Castro ¢ Silva.
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Recorrente : CISAM SIDERURGIA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituicdo, seguido de pedido de
compensagdo. O primeiro, formulado em 18/01/2002 (fl. 2), baseia-se, conforme alegagio do
sujeito passivo, indicada no campo “2” do formuldrio utilizado, em uma “Decisdo Judicial —
Excesso de exacdo decorrente da desconsideragdo da base de cdlculo prevista na Lei
Complementar 7/70”, ou, em outras palavras, conforme se depreende de sua petigdo de fls. 6a 9,
do pagamento a maior ou indevido de valores relativos 2 contribuigdo devida ac Programa de
Integragdo Social-PIS, com base nos Decretos-Leis n°s. 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449,
de 21 de julho de 1988, haja vista a diferen¢a existente na base de cilculo - utilizagdo do
faturamento do més anterior versus o faturamento do sexto més anterior. O periodo em que,
segundo o sujeito passivo, teria efetuado pagamentos a maior os quais lhe dariam direito ao
crédito pleiteado estd compreendido entre 08/04/1994 a 30/05/97, no montante, depreende-se da
planilha de f1. 3, de R$ 77.197,10.

O pedido de compensagio, por outro lado, foi apresentado também em
18/01/2002 (fl. 1) e contém débitos do PIS e da Cofins do periodo de apuragio de novembro de
2001- vencidos, portanto, registre-se, 4 época de sua apresentagio, no valor de R$ 61.755,83.

O “Despacho Decisério 2002/SAORT/DRF/DIV/MG”, de 25 de julho de 2002, de
fls. 139 a 143, indeferiu o pleito do sujeito passivo (restitui¢do/compensagio), tendo o mesmo
sido cientificado em 21 de agosto de 2002, conforme Aviso de Recebimento de fl. 147/verso.

Irresignado, o sujeito passivo, em 18 de setembro de 2002, apresentou sua
manifesta¢do de inconformidade, com as argumentacgbes assim sintetizadas pelo Relator do Voto
proferido no acérdao DRI/BHE n° 5.637:

“- em relagd@o ao prazo para repeticdo ou compensacdo dos pagamentos havidos,
argumenta que o Superior Tribunal de Justica (STJ) firmou o entendimento de que, nas
agbes que versem sobre tributos langados por homologacdo, o prazo é de dez anos,
correspondentes aos cinco anos de que dispoe a Fazenda para homologagdo (art. 150, §
4° do CTN), acrescidos de cinco anos relativos a prescrigde do direito (art. 168, 1, do
CTN);

- na seqiiéncia, relembra que o seu direito decorre da declaragio de
inconstitucionalidade e suspensdo da execugdo dos Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, de
1988, pelo Senado Federal, e sustenta que, sob a vigéncia da Lei Complementar n® 07/ de
07 de setembro de 1970, a contribuigio para o PIS deve ser calculada sobre o
SJaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, citando decisoes
Jjudiciais e administrativas;

- finalmente requer, seja recebido e processado o presente recurso, com reexame da
matéria, para reconhecer o direito pleiteado.

-
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Por meio do Acérddo DRI/BHE n° 5.637, de 22 de margo de 2004, os julgadores
da 1* Turma da DRJ em Belo Horizonte (MG), por unanimidade de votos, acordaram em nao
acolher a reclamag@o contra o Despacho Decisério e manter o indeferimento do pedido de
“restituicio/compensagio”. A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagéo:

“Assunto: Contribui¢do para o PiS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/04/1994 a 31/05/1997
Ementa:BASE DE CALCULO.

A exegese correta da Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, desautoriza
entendimento que propugne pela existéncia de um lapso de tempo entre o fato gerador da
obrigagdo e a base de cdlculo da contribuigdo.

PRESCRICAO.

O prazo prescricional para pleitear a restituicao/compensagdo extingue-se em cinco
anos, contados do pagamento do crédito tributdrio.
Solicitagdo Indeferida.”

Cientificado da referida Decisdo em 8 de abril de 2004 (fl. 172/verso), o sujeito
passivo, em 5 de maio de 2004, apresentou Recurso a este Conselho de Contribuintes (fls. 173 a
179), onde, em resumo:

- afirma que a' DRJ de Belo Horizonte insiste em desconhecer orientagdo
jurisprudencial consolidada, em especial decis@o do Superior Tribunal de Justiga;

- que decisdo do Conselho de Contribuintes acata o posicionamento do STF;

- cita julgamento da Primeira Segdo do STJ, mas, a teor de reproduzi-la, o faz por
incompleto, prejudicando totalmente a sua compreensao (fl. 175 e 176);

- afirma existir dualidade de fato gerador e de base de cilculo, ao contririo do que
apontou a decisfio recorrida; e que tal dualidade guarda inteira consonincia com decisGes do
Conselho de Contribuintes. Transcreve a ementa de duas decisdes do Primeiro Conselho;

- transcreve ementa e destaca trecho de decisdo do STI que entendeu ndo haver,
no artigo 6° da LC n® 7/70, confusio entre o fato gerador do tributo e a sua base de célculo, ou
seja, que o fato gerador da contribuigio para o PIS é o faturamento, e a base de célculo, o
faturamento do sexto més anterior; e

- afirma serem ineficazes as alteragdes promovidas pelas Leis n°s 7.691/88,
7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91, em face de decisdo do STJ nesse sentido.

E o relatério.

P
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ODASSI GUERZONI FILHO

O Recurso Voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade. ‘

Diferentemente do que consignou o sujeito passivo no documento de fl. 2, ndio ha
qualquer “decisdo judicial” interposta em seu nome que respalde o seu pedido (vide Intimagio
Fiscal e resposta as fls. 108 a 117).

Decadéncia - Prazo para repetir

No que se refere ao prazo para se formular o pedido de restituigio, a DRJ, com
base no CTN, artigo 163, inciso I, combinado com o artigo 168, caput e inciso I e 150, § 1°, e no
Ato Declaratério SRF n° 96, de 26 de novembro de 1999, interpretou que o prazo para repetigao
do indébito € de cinco anos, iniciando-se na data do pagamento indevido. Assim, levando em
conta que o pedido de repeti¢io foi formulado em 18 de janeiro de 2002, concluiu que o direito 2
restituigio dos pagamentos efetuados até 18/01/97 extinguiu-se.

E dessa forma que entendo deva ser resolvida a questdo, nio obstante a existéncia
de opinides em sentido diverso, alids, em mais de uma dire¢io ¢ sob os mais variados

argumentos.

A repeti¢do do indébito tributédrio esté tratada nos artigos 165, 1 e 168, I, do CTN,
verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legislacdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstdncias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;”

“Ant. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extincdo do crédito
tributdrio; " (grifei)

De outra parte, no § 1° do artigo 150 consta que nos casos cujo langamento se dd
por homologagio ~ como € o caso do PIS - o pagamento, feito antecipadamente pelo sujeito ao
qual a legislagdo atribuiu o dever de faz&-lo, extingue o crédito tributdrio, sob condicio

resolutéria de ulterior homologacio.

Desta forma, nio € o transcurso do prazo de cinco anos, contados da data de
pagamento, que determina o momento de extingdo do crédito tributdrio; € o prprio pagamento.
Nem levarei adiante a discussdo de que o CTN poderia ter sido mais claro ao tratar do assunto, ji
que, na modalidade de langamento por homologagio, da forma como esté redigida a matéria que

L. 4
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dele trata, fica-nos a impressdo de que ndo ha crédito tributdrio algum a ser extinto, visto que
ainda ndo langado. Assim, diante de uma antecipagio (pagamento) 2 a¢do do Fisco (langamento)
feita pelo sujeito passivo, sobreviria o pronunciamento da Fazenda Publica (apurando a base de
cilculo, aplicando a aliquota, atestando a data de vencimento etc.) homologando ou nio aquele
langamento antecipado e, no mesmo momento, a “constitui¢do”, o “langamento” de um crédito
inexistente, visto que pago. Estamos diante, portanto, de uma modalidade de tributo sem
lancamento.

Mas, retornando ao ponto central da discussdo, € o pagamento que extingue o
crédito, iniciando-se, neste momento, inclusive, a fruigdo do prazo de cinco anos que o sujeito
passivo tem para repeti-lo, se for o caso. Ora, se pode o sujeito passivo, de imediato, exercer o
direito a restituigio, com base apenas no pagamento antecipado, ainda que pendente de
homologagio, nio estaria corretamente equacionada a relagdo juridica fisco-contribuinte se o
curso do prazo do artigo 168'do CTN fosse submetido a outro termo que nio seja o préprio
pagamento antecipado, o qual, com apoio da legislaggo, para tal efeito, deve ser considerado
como causa de extingdo do crédito tributdrio. Sob tal prisma de anilise, o prazo a que se refere o
artigo 168 do CTN deve ser'interpretado no sentido de que o contribuinte pode postular a
restitui¢@o do tributo desde o momento em que efetuado o pagamento antecipado até o decurso

do prazo de cinco anos. |

Nio é a condi¢do resolutdria que impede a eficicia imediata do ato (pagamento),
mas apenas sujeita a sua validade, em caréter definitivo e vinculante para o Fisco, a um fato
futuro e incerto que pode desconstituir-lhe a validade, com repercuss@o sobre a relagio juridica
firmada. Assim, o pagamento antecipado, nos tributos sujeitos a langamento por homologagao,
ndo tem a sua eficdcia inibida, tanto que no § 1° do artigo 150 expressamente menciona que hé
extingfo do crédito tributério, embora ndo de modo definitivo.

Se ndo estava claro — e ndo estava mesmo, j4 que existem correntes de
pensamentos divergentes — agora temos o artigo 3° da Lei Complementar n° 118, de 9 de
fevereiro de 2005, que, interpretando o inciso I do art. 168 do CTN, definiu, de uma vez por
todas, o momento da ocorréncia da extingfio do crédito tributario:

“Art. 3'Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 —Céddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata 0 § 1°do art. 150 da referida Lei.

Da obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de autoria de Luciano Amaro, Editora
Saraiva, 11* Edicdo, 2005, as piginas 427 e 428, extraio o seguinte comentério:

“A restituicdo deve ser pleiteada no prazo de cinco anos, contados do dia do pagamento
indevido, ou, no dizer inadequado do Cédigo Tributdrio Nacional (art. 168, I), contados
da ‘data da extingdo do crédito tributdrio’,

Esse prazo — cinco anos contados da data do pagamento indevido - aplica-se, também,
aos recolhimentos indevidos de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, em
relagdo aos quais o Cédigo prevé que o pagamento antecipado (art. 150) ‘extingue o
crédito, sob condi¢do resolutéria’ (§ 1°). O Superior Tribunal de Justiga, ndo obstante,
entendeu que o ltermo inicial do prazo deveria corresponder ao término do lapso
0 5
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temporal previsto no artigo 150, § 4°, pois s6 com a ‘homologagdo’ do pagamento é que
haveria ‘extingdo do crédito’, de modo que os cinco anos para pleitear a restituicdo se
somariam ao prazo de cinco anos que o fisco tem para homologar o pagamento feito pelo
contribuinte. Opusemo-nos a essa exegese, que ndo resistia a uma andlise sistemdtica,
légica e mesmo literal do cédigo. O art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, d guisa de
norma interpretativa (art. 4%, in fine), reiterou o que o art. 150, § 1° jd dizia, ao estatuir
que, para efeito do referido art. 168, 1 ‘a extingd@o do crédito tributdrio ocorre, no caso
de tributo sujeito a lancamento por homologag¢do, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150°.”

Portanto, niio hd como se aceitar a tese de que no langamento por homologagio a
extingio do crédito tributério se d& com a sua homologagao, seja pelo decurso de prazo de cinco
anos (ticita) ou por ato da autoridade administrativa (expressa), e que, a partir dai, ocorreria o
inicio da contagem do prazo prescricional giiingiienal. Essa formulagio implica numa desatengio
3 ordem juridica brasileira, que, desde o Império’, passando pelo Cédigo Civil de 1916, pelo
Decreto 20910, de 6/01/1932 e Decreto-Lei n® 4.597, de 19/08/1942, vem consagrando a
prescri¢io qiiinqiienal contra a Fazenda Publica. '

Assim, considerando que o sujeito passivo protocolizou seu pedido de repetigio
em 18/01/2002 (doc. fl. 02), os pagamentos compreendidos no periodo anterior a 18/01/1997,
nido podem ser restituidos e/fou compensados, fulminados que foram pelos institutos da
decadéncia/prescrigio.

Semestralidade

Resta analisar a matéria relativa ao crédito pleiteado com fundamento nos
pagamentos efetuados no perfodo posterior a 18/01/1997, ou seja, de 10/02/1997 a 30/05/1997, a
qual esti centrada na interpretacio do art. 6° da Lei Complementar n° 7/70, ou a “semestralidade
do PIS™.

Entende a DRF de Divinépolis, no que estd acompanhada pela DRJ de Belo
Horizonte, que o referido dispositivo tratou de prazo de recolhimento, e que, portanto, o fato
gerador da contribui¢do ao PIS de determinado més tem como base de cilculo o faturamento
daguele mesmo més. Diferentemente, entende o sujeito passivo que o referido dispositivo tratou
de base de cilculo, de modo que podemos resumir tais diferengas de opinides na tabela abaixo:

Entendimento |[o PIS devido|tem como fato|e, como base de calculo, o
no més de: gerador o més de: | faturamento do més de:
DRF e DRJ Julho de 19x1 Janeiro de 19x1 Janeiro de 19x1
Sujeito Passivo | Julho de 19x1 Janeiro de 19x1 Julho de 19x0

1«Art. 1° A prescripgo de S anos posta em vigor pelo art. 20 da Lei de 30 de Novembro de 1841, com referéncia ac
capitulo 209 do Regimento da Fazenda, a respeito da divida passiva da Nagfo, opera a completa desoneragdo da
Fazenda Nacional do pagamento da divida, que incorre na mesma prescripgio.”

0 6
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O sujeito passivo funda seu entendimento em decisdes do Conselho de
Contribuintes (Acérdaos 101-88.442, de 19/09/1995 e 101-87.950, de 1995), e em decisGes do
STJ, notadamente a que tratou do RESP 144.708-RS.

A referida tese da “semestralidade” — assim entendida como sendo a base de
cdlculo do PIS, até 29 de fevereiro de 19962, é calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador - ¢ matéria pacificada nesta Terceira Cimara, em
funciio até de viérias decisdes do Superior Tribunal de Justica e da Cdmara Supertor de Recursos
Fiscais nesse sentido.

Embora, adianto, v4, ao final, votar no sentido de acompanhar a jurisprudéncia
dessa Camara, curvando-me a tal entendimento, ndo posso deixar de consignar a minha opinido
em sentido divergente.

Por mais que eu leia o indigitado o artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70 e
alguns dos atos reguladores a ele relacionados - sempre tentando compreender a 16gica que levou
ao entendimento ao final aparentemente consagrado - ndo consigo extrair outro entendimento
que ndo o de que, quando da institui¢do da contribui¢do ao PIS, foi dada ao contribuinte a
oportunidade de recolhé-la aos cofres piiblicos somente apds seis meses da sua institui¢io. Em
outras palavras, quando o referido dispositivo e seu pardgrafo tnico especificaram que a primeira
contribuigfio seria “processada” mensalmente pelas empresas a partir de 1° de julho de 1971 e
que a contribuigio de julho seria calculada com base no faturamento de janeiro, e, assim,

sucessivamente, s6 poderia estar se referindo  contribuigio de jultho de 1971 e a base de cdlculo
e o faturamento de janeiro de 1971; nio a um fato gerador de janeiro de 1971, cuja base de
célculo (que serviria para a quantificagio da contribui¢iio) se basearia no faturamento de seis
meses atrds, ou seja, de julho de 1970.

Assim, para mim — e para todos os que vivenciaram na prética a institui¢do da
sistemdtica de recothimento do PIS nos idos de 1971, calculando os valores, preenchendo 2
méquina de escrever as guias de recolhimento denominadas “Documento Unico de
Arrecadagio”, e recolhendo-as nas agéncias bancérias — nunca houve diivida de que o primeiro
recolhimento, efetuado no dia 10 de julho de 1971, teve como fato gerador o més de janeiro
de 1971 e como base de calculo o faturamento do mesmo més de janeiro de 1971.

Divirjo dos que entendem que, por niio trazer o prazo de vencimento, o pardgrafo
tinico do art. 6° da LC n° 7/70 cuidara de base de cilculo. O fato de tal definigdo ter surgido
apenas no més de maio do ano seguinte a edigio da LC n° 7/70, as vésperas do primeiro
recolhimento, por meio da Norma de Servigo CEF- PIS n° 2, de 27 de maio de 1971, item “3.3”
(As contribuigdes de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede bancdria autorizada até o
dia 10 (dez) de cada més”), ndo pode ser o motivo para o completo desvirtuamento do real
significado da norma legal. Reconhega-se, é verdade, que a linguagem adotada pela LC n® 7/70
se mostrou incompativel com os elementos juridicos envolvidos, porém, nunca se referiu ao
momento da ocorréncia do fato gerador da contribui¢io. Em outras palavras, a mim soa
totalmente ilégica a formulagio — baseada numa interpretagdo literal e isolada - de que o critério
material da hip6tese de incidéncia esteja completamente desvinculado do seu critério
guantitativo. O fato gerador da obrigagdo, no caso da LC 7/70, era a ocorréncia do faturamento

2 Somente a partir de 1° de margo de 2006 passou a vigorar a MP 1.212, dc‘?LS/ 11/1995.
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de determinado més e a base de calculo era o proprio faturamento daquele més; nio o de seis
meses atras.

Feito o registro, direciono o meu voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, considerando como possivel o direito ao crédito relativo aos valores recolhidos a maior
a titulo de PIS apés 18/01/1997 e limitado a 30/05/1997, desde que tenham como fato gerador
periodos de apuragiio compreendidos em data anterior a 29 de fevereiro de 1996, nos quais esta
compreendida a aplica¢do da semestralidade.

Assim, de modo a garantir que o reconhecimento do direito creditério se dé diante
de uma confirmagdo inequivoca quanto 2 legitimidade dos pagamentos tidos como indevidos,
deverd a Delegacia da Receita Federal de Divinépolis identificar os valores recolhidos a titulo de
PIS que se enquadrem na condigdo acima especificada. Isso porque a planiltha de fl. 3, elaborada
pelo sujeito passivo, € o item 14 do Despacho Decisério da DRF (fl. 142), mostram-se
contraditdrios, ou seja, enquanto o sujeito passivo aponta data e valores de recolhimento, a DRF
afirma nfo ter localizado os recolhimentos efetuados de janeiro a maio de 1997,

Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2006.

Ddown

DASSI GUERZONI FIL



	Page 1
	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003000.PDF
	Page 1


