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Recorrente : PAVEPE - PARA DE MINAS VEICULOS E PECAS LTDA.
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA A
VIA ADMINISTRATIVA - O ajuizamento de agdo judicial
anterior ou posterior ao procedimento fiscal importa rentincia a
aprecia¢do da mesma matéria na esfera administrativa, uma vez
que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da
jurisdi¢io una, estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta
Politica de 1988, devendo ser analisados apenas os aspectos do
langamento ndo discutidos judicialmente.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PAVEPE — PARA DE MINAS VEICULOS E PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, por opgio pela via
judicial.

Sala das SessGes, em 16 de abril de 2003

A aey
ﬁg enrique thelro Torr

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Nayra Bastos Manatta.
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Recorrente : PAVEPE - PARA DE MINAS VEICULOS E PECAS LTDA.

RELATORIO

Para bem entender os contornos da presente lide administrativa, transcrevo,
inicialmente, parte da Descrigdo dos Fatos ¢ Enquadramento (s) Legal (is) do Auto de Infragdo
de fls. 1/8, lavrado em 28/8/1997, nos seguintes termos :

“(..)

Cumpre antecipar a informag¢do de que o contribuinte alegou ndo ter
recolhido os débitos de PIS ora reclamados por estar compensando os
mesmos com “pretensos créditos” pleiteados judicialmente através de Agdo
Declaratoria c/c Repeti¢do de Indébito n® 96.0019160-3 da 10° Vara Federal
de MG; apresentando, inclusive, planilha de cdlculos por ele efetuada. Ndo
Jforam apresentados, porém, senten¢a ou decisdo judicial, mesmo provisoria,
que reconhecesse os pretendidos créditos e autorizasse ou amparasse O
procedimento do contribuinte. Desta forma, reputa-se indevida a
compensacio efetuada a revelia da legislagdo ou do pronunciamento
Jjudicial, impondo-se o langamento das insuficiéncias de recolhimento no
resguardo dos interesses da Fazenda Publica.

(..)." (destaquei).

Assim, pelas razdes, em parte, acima transcritas, deu-se a lavratura do Auto de
Infragdo, por falta/insuficiéncia de recolhimento do PIS referente ao periodo de abril de 1997 a
julho de 1997.

Irresignada, a contribuinte apresentou sua impugnacéo de fls. 9/25, na qual, em
apertada sintese, sustenta que a compensagdo realizada estd amparada em decisdo judicial,
devidamente escriturada, nio havendo assim que se argumentar a insuficiéncia de recolhimento
da exagio (PIS) em comento, assim como deve a Fiscalizagdo observar o critério da
semestralidade do PIS (art. 6° da LC n° 7/70).

Conforme Acérdio DRI/BHE n® 1.195, fls. 38/48, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belo Horizonte - MG julgou procedente o langamento, sob os
argumentos de que descabe * ..a nulidade do auto de infragdo, por cerceamento do direito de
defesa, ..., quando o sujeito passivo, pelo teor de sua impugnagdo, demonstra conhecer
plenamente o ilicito que lhe é imputado. As alega¢ées constantes da impugnacdo devem ser
acompanhadas de provas suficientes que as confirmem.”(fl. 38); e, por fim, a Fiscalizagdo
afirma que a sistemética da semestralidade do PIS néo foi contemplada pela LC n® 7/70.

Inconformada, a interessada recorre, em tempo habil, ao Conselho de
Contribuintes (fls. 52/72), ndo sé repisando os argumentos expendidos na pega impugnatoria,
mas, também, trazendo cOpia de pegas da Agdo Declaratéria c/c Repetigdo de Indébito, ¢/ Pedido
de Tutela Antecipada ajuizada perante a Circunscrigfo Judiciaria Federal em Minas Gerais.

E o relatério.
/ ,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Como relatado, trata-se de exigéncia da contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social — PIS referente ao periodo de abril de 1997 a julho de 1997, pela
falta/insuficiéncia do recolhimento da aludida exagdo, constatada a partir da informagdo de que a
recorrente promoveu a indevida compensacio dos valores recolhidos a titulo de PIS para com o
préprio PIS, compensagdo essa autorizada em autos de Agdo Declaratoria ajuizada, cujo trénsito
em julgado ainda ndo ocorreu.

Em sua defesa, a recorrente expressamente consignou que:

Ndo dever prosperar a alega¢do do Il. Julgador a quo de que a Recorrente nédo
comprovou a existéncia de medida judicial capaz de embasar a compensagdo
efetuada.

Os documentos comprobatorios da existéncia da acgdo judicial foram
colocados a disposi¢do do agente autuante no momento da fiscalizacdo, antes
mesmo da lavratura do auto de infragdo.

Mesmo assim, a Recorrente anexa ao presente cdpia da peticdo inicial, bem
como da decisdo que autorizou a compensagdo do PIS com débitos da propria
contribuicdo — o que por si so ¢ suficiente para demonstrar a legalidade do
procedimento efetuado pela Recorrente.

Mesmo porque declarada a inconstitucionalidade dos DDLL 2.445 e 2.449/88
— gerando crédito ao contribuinte — é imperioso que a Administragdo Publica
averigue as condigbes da compensagdo efetuada pelo contribuinte, uma vez
que a compensagdo de crédito e débito do mesmo tributo ndo requer a
formulacdo de pedido a Receita Federal.

)"

No que respeita a tais consideragdes formuladas pela recorrente, a protecio por
meio de Acdo Declaratéria, que autorizou a compensag¢do mencionada, ndo pode impedir o
langamento. Até ai ndo vai o poder cautelar do juiz. O contetido do langamento fiscal pode até
ser ilegal, mas a atividade de fiscalizaciio é legitima. A constitui¢do do crédito tributario, in
casu, & providéncia formal e obrigatéria que visa, unicamente, prevenir a decadéncia do tributo.
Nao importa dano algum ao contribuinte, eis que ndo implica qualquer exigéncia de pagamento
até a constitui¢do definitiva do crédito tributario (CTN, art. 174).

Temos defendido, em diversos julgados, tanto nesta Cimara quanto na Cimara
Superior de Recursos Fiscais, com fundamento em arrazoado da lavra do entdo Eminente
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Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, que, mesmo que o auto de infragio atacado tenha
sido lavrado apos o ingresso em Juizo, ndo poderia a Autoridade Julgadora manifestar-se acerca
da questio, por for¢a da soberania do Poder Judicidrio, que possui a prerrogativa constitucional
ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nzo hé dlivida de que o ordenamento juridico patrio filiou o Brasil & jurisdigdo
una, como se¢ depreende do mandamento previsto no artigo 5% inciso XXXV, da Carta Politica
de 1988, assim redigido: “‘a lei ndo excluird da apreciag¢do do Poder Judiciadrio lesdo ou ameaga
de direito”. Em decorréncia, as matérias podem ser argiiidas perante o Poder Judiciario a
qualquer momento, independente da mesma matéria sted judice ser posta ou nio a apreciagio dos
6rgdos julgadores administrativos.

De fato, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza. Na sistemadtica constitucional, 0 ato administrativo esta sujeito ao controle
do Poder Judiciario, sendo este Gltimo, em relagdo ao primeiro, instdncia superior ¢ auténoma.
Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo. Auténoma, porque a
parte nio esti obrigada a recorrer, antes, 4s instincias administrativas, para ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra Fagundes, em sua obra “0O
Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”.

“54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fun¢do, € chamado a
resolver situagbes contenciosas entre a Administrag¢do Publica e o individuo,
tem o controle jurisdicional das atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do Poder
Judicidrio ne processo de realizagdo do direito. Os fenémenos executorios
saem da alcada do Poder Executivo, devolvendo-se ao orgdo jurisdicional....
A Administracdo nido é mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem situad-la,
diante do individuo, como parte, em condicdo de igualdade com ele. O
Judicidrio resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica também os
atos conseqiientemente necessdrios a ultimar o processo executério. Ha,
portanto, duas fases, na operag¢do executiva, realizada pelo Judicidrio. Uma
tipicamente jurisdicional, erm que se constata e decide a contenda entre a
administra¢do e o individuo, outra formalmente jurisdicional, mas
materialmente administrativa que é o da execugcdo da sentenca pela forga'.”

O Contencioso Administrativo, na verdade, tem como fungio primordial o
controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a revis@o de seus préprios atos no
ambito do proprio Poder Executivo. Nesta situagio, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a
fun¢do de acusador e julgador, possibilitando aos sujeitos da relagdo tributdria chegar a um
consenso sobre a matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

! Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, Seabra Fagundes, ed Saraiva, 1984, p. 90/92
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Analisando o campo de atuagdo das Cortes Administrativas, Themistocles
Brandao Cavalcanti, muito bem aborda a questéo, a saber’:

“Em nosso regime juridico administrativo existe uma categoria de orgdos de
Jjulgamento, de composi¢do coletiva, cuja competéncia maior ¢ o julgamento
dos recursos hierdrquicos nas instdncias administrativas.

A peculiaridade de sua constitui¢do estd na participacdo de pessoas estranhas
aos quadros administrativos na sua composicdo sem que isto permita
considerar-se como de natureza judicial. E que os elementos que integram
estes orgdos coletivos sdo mais ou menos interessados nas controvérsias -
contribuinte e funciondrios fiscais.

Incluem-se, portanto, tais tribunais, entre os orgdos da administragdo, e as
suas decisOes sdo administrativas sob o ponto de vista formal. Nao constituem,
portanto, um sistema jurisdicional, mas sdo partes integrantes da
administra¢do julgando os seus proprios atos com a colabora¢ao de
particulares.”

Neste sentido, também, observa Hugo de Brito Machado™:

“Ocorre que a finalidade do Contencioso Administrativo consiste
precisamente em reduzir a presenca da Administragdo Publica em agdes
Jjudiciais. O Contencioso Administrativo funciona como um filtro. A
Administragdo ndo deve ir a Juizo quando seu préprio drgdo entende que
razdo ndo lhe assiste. A ndo ser assim, a existéncia desses orgdos da
Administragdo resultard inutil.”

Dai pode-se concluir que a opg¢do da recorrente, em submeter o mérito da
questdo ao Poder Judicidrio, tornou indcua qualquer discussdo posterior da mesma matéria no
admbito administrativo. Na verdade, tal opgdo acarreta rentincia tacita ao direito publico subjetivo
de ver apreciada administrativamente a impugnag¢fo do langamento do tributo com relagéo &
matéria contaminada pela discussdo judicial.

E ndo se trata de limitar os meios de defesa, a par de se alegar violagdo do
principio da ampla defesa com fundamento no artigo 5° da Magna Carta, porquanto, uma vez
ingressado em juizo, observadas as colocagfes acima esposadas, resta mais que exercido aquele
direito, assegurado pelo inciso XXXV do aludido artigo.

Neste sentido, o Poder Judiciirio oferece um leque de medidas que poderdo ser
empregadas para garantia de seu direito de defesa, protegendo-o de uma execugio for¢cada em
Juizo antes do julgamento da agdo.

? Curso de Direito Administrativo, Freitas Bastos, RJ, 1964, p. 505.
? Mandado de Seguranga em Matéria Tributéria, Hugo de Brito Machado, 2° edi¢io, ed. Rev. dos Tribunais, p.303
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O entendimento do Judiciario através do STJ, conforme Aresto relatado (RESP

n® 7-630-RJ), em idéntica matéria, pelo eminente Ministro Ilmar Galvio, cujo excerto a seguir
transcrevo, bem elucida a questio®:

“EMENTA - Embargos de devedor. Exigéncia fiscal que havia sido impugnada

por meio de mandado de seguranc¢a preventivo, razdo pela qual o recurso
manifestado pelo corntribuinte na esfera administrativa foi julgado
prejudicado, seguindo inscrigdo da divida e ajuizamento da execugdo.”

“Como ficou visto, os agentes fiscais do Estado efetuaram lancamento fiscal
contra a Recorrida, insraurando-se o processo contencioso administrativo, o
qual ja se achava no Conselho de Contribuintes, para julgamento de recurso
contra a Fazenda, gquando se apercebeu esta de que o contribuinte havia
impetrado mandado de seguranga visando exonerar-se da obrigagdo fiscal em
tela, razdo pela qual o recurso foi considerado prejudicado e o lancamento
definitivamente constituido, inscrevendo-se a divida ativa e iniciando-se a
execugdo.

Na verdade, havia o Recorrido tentado por-se salvo da autuagdo, por meio de
mandado de seguranga impetrado antes do lan¢amento, o qual, alias, foi
extinto sem apreciacdo do meérito.

Defendendo-se agora da execug¢do, alega nulidade do ‘titulo que a embasa ao
Sundamento de auséncia do julgamento de seu recurso.

Ndo tem razdo, entretanto. Com efeito, havendo atacado, por mandado de
seguranga, ainda que preventivo, a legitimidade da exigéncia fiscal em tela,
ndo havia razdo para julgamento de recurso administrativo, do mesmo teor,
incidindo a regra do art. 38, pardgrafo tinico, da Lei 6.830/80, segundo a qual,
a impugnacdo da exigéncia fiscal em juizo “importa em remincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

Em tais circunstdncias, abrevia-se a ultimacio do processo administrativo
que, mediante a inscri¢dio do debito, da ensejo a execucdo for¢ada em juizo.
Embargada esta, corre o processo em apenso aoe da primeira agdo, para
Jjulgamento simult@éneo, em face da conexdo, na_formado art. 105 do CPC,

Trata-se de medida instruida no prol da celeridade processual, e que por outro
lado, nenhum prejuizo acarreta para o contribuinte devedor.

Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favoravel, a execucdo resultard
trancada; e se desfavordvel, ndo tera retardado injustificadamente a
realizagcdo do crédito fiscal.

* Recurso Especial n® 7.630, de 1° de abril de 1991, STJ, Ministro Ilmar Galvio
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A circunstincia de a exigéncia fiscal haver sido impugnada antes, ou depois,
da autuacio, nd@o tem relevdncia, de ve; que em qualquer, produzird a
sentenga os efeitos descritos.

O que ndo faz sentido é a invalidagdo do titulo exeqiiendo pelo unico motivo de
ndo haver o comitribuinte logrado o pronunciarmento sobre o mérito, no
julgamento da agdio, sabendo-se que podera obté-lo por via de embargos, sem
que se possa jJalar, por isso, em nulidade processual, notadamente
cerceamento de defesa. *’ (grifo nosso)

Importante é enfatizar as conclusdes a que chegou o ilustre jurista, quando
afirna que hi renuncia a esfera administrativa neste caso, sem, contudo, haver qualquer
cerceamento do direito de defesa pela ndo apreciag¢do do recurso interposto pela apelante.

Resta comprovado, portanto, que nenhum prejuizo ha ao amplo direito de
defesa da contribuinte com a decisdo da autoridade singular, quando esta nio conheceu da
impugnagio e encaminhou o débito para inscrigdo na Divida Ativa da Unido.

Por outro lado, se o mérito for apreciado no aAmbito administrativo ¢ a
contribuinte sair vencedora, 2 Administra¢do ndo teri meios proOprios para colocar a questdo ao
conhecimento do Judicidrio de modo a anular o ato administrativo decisério, mesmo que o
entendimento deste 6rgio, sobre a mesma matéria, seja em sentido oposto.

Ora, o Egrégio Conselho de Contribuintes, como Orgdo da administragio, ao
manifestar sua vontade em processo administrativo, pronunciando-se sobre a controvérsia
administrativa, objetiva exteriorizar a vontade funcional do Estado, que se concretiza com a
formagdo do titulo extrajudicial, que constituira a Divida Ativa como resultado da decisdo
proferida desfavoravelmente a contribuinte.

Assim, quando o Poder Executivo, mediante ato administrativo, decide a lide
posta & sua aprecia¢do e declara expressamente que concorda com apelagio do contribuinte,
torna a pretensfio fiscal inexigivel, ndo pode wvaler-se de outro poder para neutralizar a sua
vontade funcional. Seria 0 mesmo que atribuir ao Judicidario competéncia para se manifestar
sobre a oportunidade e conveniéncia do ato administrativo.

Corroborando tal entendimento, trago os ensinamentos do tributarista Djalma
de Campos®, em sua obra Direito Processual Tributdrio, verbis:

“Ndo tem sido, entretanto, jfacultado a Fazenda Publica ingressar em Juizo
pleiteando a revisdo das decisGes dos Conselhos que sdo finais quando lhe
sejam desfavoraveis. ™’

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado® afirma:

* DIREITO PROCESSUAL TRIBI}TARIO, Djalma de Campos, Atlas, Sdo Paulo, 1993, p. 60
¢ CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO - Hugo de Brito Machado - p 150
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“Ha de ser irreformavel a decisdo, devendo-se como tal entender a decisdo
definitiva na esfera administrativa, isto €, aquela que ndo possa ser objeto de
acdo anulatoria.”

De outra banda, se o sujeito passivo desta relagio juridica obtiver da
Administragdo um entendimento contrario ao seu, podera, ainda e prontamente, rediscutir o
mesmo mérito em agdo ordinaria perante a autoridade judiciaria. Ha, portanto, flagrante
desigualdade entre as partes, ferindo claramente o principio da isonomia.

Pacifica também ¢ a jurisprudéncia nesta matéria nas Terceira, Sétima e Qitava
Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes, com decisdes undnimes nos Acordios ns
103-18.678, 107-04.217, 107-04.072, 108-02.943, 108-03.857, 108-03.108 ¢ 108-02.461, cuja
ementa transcrevo:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
ACAO  JUDICIAL E  ADMINISTRATIVA  CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario,
antes ou depois do lancamento “ex-officio”, enseja renuncia ao litigio
administrativo e impede a aprecia¢do das razées de meérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributdria nesta
esfera.”

Neste passo, portanto, chegamos a poucas mas importantes conclusdes, assim
sintetizadas:

1) o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdigdo una,
estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Em decorréncia, nenhum
dispositivo legal ou principio processual permite a discussfio paralela da mesma matéria em
instdncias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. O ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judiciario;

2) a opgdo da recorrente em submeter o mérito da questdo ao Poder Judiciario
acarreta renlincia ticita ao direito de ver a mesma matéria apreciada administrativamente;

3) nenhum prejuizo ha ao amplo direito de defesa da contribuinte com a
decisio da autoridade singular em inscrever o débito na Divida Ativa da Unido, porquanto, por
via de embargos a execugio, as agdes podem ser apensadas para julgamento simulténeo;

4) por outro lado, contrariando o principio constitucional da isonomia, se o
mérito for apreciado no dmbito administrativo e a contribuinte sair vencedora, a Administragio
nio terA meios proprios para reverter sua decisio, mesmo que o entendimento do Poder
Judiciario, sobre a mesma matéria, seja em sentido oposto; e

TA propdsito, ensina BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio, in “Contetdo Juridico do Principio da Igualdade”,
3a ed, 3a tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p, 21/22.
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5) jurisprudéncia de nossos tribunais superiores (RESP n® 7-630-RJ do STJ)
corroboram o entendimento, defendido neste voto, de haver renuncia na hipétese dos autos.

Diante destes argumentos, voto no sentido néio conhecer do presente apelo no
que se refere a renincia a esfera administrativa, devendo a Fiscaliza¢do, ao final, observar e
proceder conforme a orientagdo final a ser dada pelo Poder Judiciario.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003

1
DAL R O DE MIRANDA /



