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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 13677.000227/2002-14

Recurso n° 129.014 Voluntario

Matéria COFINS

Acérdio n® 204-03.091

Sessfio de 12 de margo de 2008

Recorrente MARCOS AUTO POSTO LTDA.

Recorrida DRJ-BELO HORIZONTE/MG

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUNTESY  Sqcial - Cofins

HFERE ORIGINAL
CONFERE CON O 2 Periodo de apuragdio: 01/10/1997 a 31/12/1997
Brasia._ 03 ! 061 O .
> - Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA.

A uvais Tendo a empresa alegado erro no preenchimento da DCTF, em

Mt Stabe 9107 que teria deixado de excluir receitas oriundas da venda de

produtos sujeitos a substituigdo tributdria na saida dos seus
fornecedores, a ela cabia, nos estritos termos do art. 333 do CPC,
o 6nus de demonstrd-lo. A isso néo se presta a apresentagio de
livro de movimentagdo de combustiveis, sem qualquer vinculagio
com a escrita fiscal e no qual sequer se consignam os valores das
vendas praticadas.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.

Vencida a Conselheira Silvia de Brito Oliveira, que entendia ser improcedente o langamento
fiscal, visto que os débitos encontravam-se confessados na DCTF.

/--..-’ Lt /é, */ﬂ‘w‘ %;.,, '
HENI{I’QUE PINHEIRO TORRES
Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgﬁmento, os Conselheiros Rodrigo Bernarde§
de Carvalho, Gilson Macedo Rosenberg Filho (Suplente), Renata Auxiliadora Marcheti
(Suplente) ¢ Leonardo Siade Manzan.

,// MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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Relatério

Trata-se de recurso voluntirio contra decisdo da DRJ em Belo Horizonte/MG
que julgou parcialmente procedente auto de infragio eletronico lavrado contra a contribuinte
acima identificada por falta de recolhimento da Cofins do Gltimo trimestre de 1997. Os valores
exigidos no presente auto correspondem & diferenca entre o montante espontancamente
declarado pela empresa em sua DCTF e o valor por ela recolhido e deveu-se & constatagfio, em
procedimento interno de revisdo, que o valor efetivamente recolhido foi bem inferior ao
recolhimento informado pela empresa na DCTF.

A empresa se defendeu da autuagio, sob o argumento de que cometera equivoco
no preenchimento da DCTF, em que fizera constar como base de célculo da contribuigio o
valor integral da receita bruta de vendas auferida a cada més, quando apenas deveria incluir a
parcela que ndo se refere a venda de combustiveis. Elaborou planilha com o fito de demonstrar
que a parcela no referente 4 venda de combustiveis era significativamente menor ¢ juntou
copias do livro registro de saidas.

A planilha juntada informa como receita total apenas as vendas efetuadas pelo
estabelecimento matriz, o que também foi feito na DCTF. A fiscalizagio comprovou que a
empresa possuia também estabelecimento filial e que a receita constante na DIPJ incluia os
dois estabelecimentos, divergindo, portanto, da informacgo da DCTF.

A impugnagdo foi examinada pela propria DRF de origem, em cumprimento da
Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit n® 32/2002, de modo a verificar se os documentos
que a embasaram seriam suficientes para comprovar se o débito declarado j4 se encontrava
extinto por pagamento ou compensagio ou se sua exigibilidade se encontrava suspensa, Tendo
concluido que ndo, encaminhou o processo 4 DRJ em Belo Horizonte-MG.

Esta considerou que a contribuinte nfo lograra fazer a prova do que alegara e
manteve o langamento, dele apenas retirando a multa de oficio, que determinou fosse
“convertida em multa de mora”, porquanto a empresa “declarara espontaneamente”, mantendo-
se “o presente langamento para evitar a fluéncia do prazo decadencial”.

Néo se conformando com a decisdo proferida, recorre a empresa a esta Casa e,
tendo em vista que a tGnica alegagdo da DRJ fora no sentido de que a empresa néo juntara a
prova do alegado, carreia aos autos enorme quantidade de notas fiscais bem como cdpia dos
seus livros de movimentago de combustiveis que entende suficientes para fazer a prova do que
alega.

Colocado em pauta em janeiro de 2007, optou a Camara por devolver os autos &
unidade preparadora para a verificagio, em diligéncia, das receitas provenientes de venda de
combustiveis, sujeitas a substitui¢do tributiria da contribui¢io. Retornam os autos com a
. informacdo de que os documentos apresentados pela empresa sio insuficientes para a exata
apuragdo do montante das vendas de combustiveis, uma vez que os livros fiscais ndo fazem a
necessdria separagdo. A fiscalizagio propds, entdio, dois critérios alternativos para a exclusdo
das vendas: abatendo da receita declarada em DIPJ a apurada com base nas notas fiscais de
venda ou nos registros do livro de movimentagfo de combustiveis.

E o Relatério.
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Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como apontado no relatrio, o que se exige aqui bem poderia ser considerado
uma mera falta de recolhimento de valor confessado ndo fosse o fato de que a empresa

informou na DCTF que havia recolhido integralmente o valor confessado, 0 que se revelou
falso.

E por conta dessa “declaragiio indevida” que se efetuou o langamento. Tenho
hoje posigo consolidada de que tais situa¢Bes ndo comportam o lancamento de oficio, a teor,
inclusive, da IN SRF n° 482/2004 que assim dispde, bastando que se faga a cobranga
administrativa do débito em aberto.

Como em tantos outros casos, a lavratura do auto acabou por reabrir a discussio
quanto ao montante espontaneamente confessado pela contribuinte, matéria que deveria ser

insuscetivel de discussdio, cabendo apenas ao contribuinte, eventualmente, apresentar DCTF
retificadora.

Isso nfo obstante, a decisdo da DRJ, por linhas tortas, acabou por transformar o
langamento em uma cobranga administrativa, ao retirar a multa de oficio e “substitui-la” pela
de mora “por ser menos gravosa”. Considero descabido o argumento de que o langamento
‘“passou a ser” para prevenir & decadéncia. N&o se pode mais falar em decadéncia acerca de um
valor que ja estd confessado pela contribuinte. Cabe cobra-lo e ai o prazo € prescricional,
interrompendo-se e suspendendo-se nas hipdteses de lei.

O que terminou ocorrendo foi que a empresa aproveitou a oportunidade surgida
com o langcamento para “desconfessar” aquilo que ji4 assumira ser a base de célculo da
contribuigdo.

Feito isso, porém, n3o se podia mais simplesmente ignorar o argumento da
empresa de que confessara a maior. Com efeito, alegou ela possuir receitas sujeitas a tributagdo
por substitui¢do na saida dos distribuidores de combustiveis, Por isso a proposta de diligéncia,
que se destinava a ofertar ao contribuinte a oportunidade de fazer a prova do alegado, prova

essa que the competia em face do art. 333 do CPC, subsidiariamente aplicdvel ao processo
administrativo,

Realizada, foi isto reconhecido pela autoridade fiscal, a qual, no entanto, nio
conseguiu apurar o exato montante dessas receitas porque a empresa nio emite notas fiscais no

montante que alegou nem escritura separadamente em seus livros fiscais as receitas sujeitas a
substituic&o.

Propds, entdo, a autoridade responsdvel pela execugdo da diligéncia dois
métodos para se chegar ao montante devido. Infelizmente considerc-os, ambos, inaplicaveis.

E assim penso porque a empresa j& havia reconhecido que nenhuma das notas
fiscais juntadas correspondia a vendas praticadas no estabelecimento matriz. A contribuigdo
confessada na DCTF, por sua vez, foi calculada exclusivamente sobre as receitas da matriz.
Isso fica claro, agora, por meio da planilha elaborada pela fiscalizagdo 4 fl. 890.
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Assim, 0 que se tem é um montante de receitas “declarado” em relagdo ao qual
nenhuma exclusdo restou comprovada. Isso porque ndo posso considerar comprovadas receitas
obtidas do livro de movimentag3io de combustiveis. E por pelo menos duas razdes. Primeiro,
por ndo ser ele livro fiscal. Em segundo Iugar, porque nele ndo se especifica o valor da receita
correspondente as saidas (embora haja campo para isso, ele ndo estd preenchido pela empresa).
Tudo o que ele discrimina so as saidas e o estoque di4rios.

Ademais, o montante levantado pela fiscalizagdo com base neste livro - que ela
nio especifica como calculou — difere substancialmente do montante que a empresa informara
na planitha que juntara a sua impugnagio ao langamento e que est4 reproduzida a fl. 888.

Além dessas razSes, poder-se-ia aventar ainda que nada garante que as saidas
registradas neste livro componham de fato as receitas declaradas, dado que, na auséncia das
notas, ndo hé qualquer comprovago dessas dltimas.

Destarte, entendo que:

1, ndo ha nenhuma exclusdo a ser feita no montante confessado pela empresa em
sua DCTF, este que se refere unicamente ao seu estabelecimento matriz, em relagéio ao qual a

empresa ndo se desincumbiu a contento do énus da prova que, nesse caso, indubitavelmente,
lhe cabia; e

2. em relagiio as receitas obtidas no estabelecimento filial, cabe o langamento de

oficio da diferenga entre a receita escriturada € o montante de vendas sujeitas a substituigo
comprovado nas notas fiscais. Para este langamento sim hd de ser observado o prazo
decadencial.

O que ndo se pode ¢ utilizar a planilha de fl. 890, j4 que ai se somaram as
receitas de ambos os estabelecimentos, enquanto & DCTF, originadora deste langamento,
apenas acoltheu receitas da matriz.

Com essas considerag3es, entendo nada haver a ser excluido da exigéncia e voto
por negar provimento a0 recurso da contribuinte.

Ié(ﬂ)ﬂlO‘VOtO.
Sala das Sessdes, em 12 de margo de 2008 MF - SEGUHDD CO;{SELIO CE CONTRIBRN &
CONTERE $O2 O GRIGIRAL {
.. (e Grasta___ O | 06 j =8 ;
LIO CESAR ALVE§ RAMOS / Mm@thm Novais ‘
M.t Siupe 91641 ]
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PIS. BASE DE CALCULO. SUMULA 11. A base de célculo do
PIS, prevista no art. 6° da Lei Complementar n® 7, de 1970, é o
faturamento do sexto més anterior, sem corregdo monetaria.

NORMAS GERAIS DE DIREITO. COMPENSACAO.
DECISAO JUDICIAL. A compensagio por forga de decisdo

judicial tansitada em julgado deve ser efetuada com observincia
dos estritos termos dessa decisdo, especialmente em relagdo aos
débitos do tributo a serem compensados e & fluéncia da mora em
relagdo a esses débitos.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOAQ

KLETT & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para

reconhecer a semestralidade e o direito de compensar os indébitos do PIS com débitos
desta contribuigdio. Vencido o Conselheiro Gilson Macedo Rosenberg Filho (Suplente) quanto 2

semestralidade,

Sala das Sessdes, em 12 de margo de 2008.

/’ﬂ"'\[‘flﬂ 5’,’,

ﬁé;ci e Pinheiro Torrés

Presidente

Relatora

tto Oliveira

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves Ramos, Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Airton Adelar Rack ¢ Leonardo

Siade Manzan.

T e



	Page 1
	_0032400.PDF
	Page 1

	_0032500.PDF
	Page 1

	_0032600.PDF
	Page 1

	_0032700.PDF
	Page 1

	_0032800.PDF
	Page 1


