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FAZENDA NACIONAL

SUP__;;?._RM LRCADOQ PEIXOTO & FILIHOS [ TDA.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIRETYVO TRIBUTARIO
/—\no-"c_:-slcndﬁrin: 1690, 1991, 1992

O rcg:in‘sn extraordindrio viga a uniformizacio da jurisprudéncii
entre’ as Turmas da CSRE. Sendo os falos distintos nos areslos
pmtm ent confronto, nio hd divergénein de interpretaciio da
legislagfio a ser solucionada, No recorrido o paedido restituiglio foi
feilo dentro de cinco anos a contar do ato que reeonheceu
mrlwuk) o tributo (FINSOQCIAL) ( MP 1.110 publicada om
31.0895), ja no paradigma o pedido foi leito depois do ato que
reconheceu indevido o tribulo (PIS) (Resolugiio 49 do Senado
liederal publicada publicada em 10.10.95),

Ha c¢nire os acdrdios CSRIF3-05.474 combatido ¢ CSRT/02-
i 02.088 paradigma, convergéneia, pelo fato do voto condutor ler
citado a tese de cinco anos a contar do cvento (ue considerou o
tributo indevidor ¢ ndo té-la contraditado; pelo -contravio a
refcicndou, cxplicando que mesmo considerando como  Lerpao
inicial a data publicagiio da Resolugio do Senado n® 49 o pedido
de restituigiio cra perempto.

Recurso Extraordinario Nao Conhecida

Acor dam o8 mumbm«. da Pleno da Cimara Superior de Recursos Fscas, por

maioria de votos, NAQ CONHECER do recurso extraordinario, por ndo restar contigarada a
divergéncia jurisp'ru'd(;m:inl argiiida. Vencidos os Conselheiros Antonio Praga (Relalor), Maria
Ielena Cotta Cardozo, Henrique Pinheiro Torres, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rosa
Maria de Jesus da Silva Cosa de Castro, Antonio Carlos Atulim, Maria Cristinag Roza da Costa,
Ivete Malaguias Possoa Montciro, Talio César Vieira Gomes, Elias Sampaio Freire ¢ Gilson
Macedo Rosenburg Filho, que conheciam do recurso cxt.rau‘udiy‘riu e cnfrenfavam o mérito.
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Dmu,nado ari tedwlr o volo vmcu!nr o Conselheiro José Clovis Alves, na forma do !CLLt(}fIO
¢ volo que pﬂ’»‘%am 3 mleﬂq ar o plmcnlc Julgado.
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Partici 111:11(1111 do pr L\L,llf(: julgamenio, os Conselheiros, Alexandre Andrade Iima
da Uonte Filho (Vu,(,—p:u.-.dmt{, da CAmara Superior de Recursos Fiscais), José Clovig Alves,
Catlos Alberto Gonealves Nunes, Josefa Maria Coclho Marques, Dallon César Cordeiro de
Miranda, ‘Anclise - Daudt Prieto; - Judith do Amaal Marcondes Armando, Sosy Gomes
Hoffinann, Kavem Jtreiding, Marcos Vinicing Neder de Tima, Maria Helena Cotta Cardozo,
Gongalo Bonet Allage, Dias, Henrique Pinheiro Towres, Maria Teresa Martinez Lopez, Rosa
Marin de Jesus da Silva Cosa dé Castro, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Maoisés Giacomelli
Nunes da Silva, Mano Sergio Farnandes Barroso, Antonio Carlos Guidoni Filho, Antonio
Catlos Atulim, (_nl__n__,no Gurjan Barreko, Maria Cristina Roza da Costa, Nanci Gama, Tvete
Malaquias” Pessoa’Monteiro, Gustavo lian Tladdad, Antonio Bererra Neto (Substituto
Convocado), Paule Jacinlo do Nd‘s(,lll‘lullt() (Subgtituto Convocado), Jlio César Vicira
Gomes, 1conardo Siade Manzan,. Elias Sampaio Freire, Rycardo Tlenrique Magalhfics de
Oliveira, Gilson M iu,dn R()suﬂ}mg Tilho ¢ Manoel Coclho Arruda Junior (substituio
convocado), Sandra ‘Maria  Faroni (Subsituta  convocada), Valmir Sandei  (Substituto
convocado), Leonardo Henrigue - Magalhics de Oliveira (Substitute  convocado), Eduardo
Tadeu Tarah ("suhxmuln convocado), Alexandre Andrade lima da Fonte Tilhe (Vice-
presidente da TSR F) ¢ Antonio ng(l(f’i esidente da CSRE).,
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Relatorio

Trata-se pedido rcconhcunmnio de dircito creditdnio relativo a recolhimentos do
Finsocial no pu;m{ot, de apuragiio (iv.. setembra/89 a margo/2002, inferposto cm 1 1/08/1999,

A ]_)RF [)ivimﬁpnlis(’\fi(}) em segunda andlise do pleito, £ 152, indeleria por ler
sido Interposto apos 0 pm/o ded <1nm dos pagamentos, art 168 do ("IN,

A coutuhl.nntc, recawten & DRI Belo Herizonte (MG), que também julgou o
pedido interposto a duiunpn {{ls. l(" 167},

A mnmhmmo apwsmtou recurso voluntldrio, encaminhado ao tercetro Conselho
de Contribuintes, que den provimento para alastar a decadéncia, detenminando o retorno dos
autos a origem para apreciagiio do mérito, fls. 259 e scguintes.

Ao continoe a Fazenda Nacional interpds recurso cspecial de divergéneia, gue
foi apreciado pela CSRE ¢m 127112008, confirmando a decisao recorrida.

A Procuradoria da Tazenda Nacional, irresignada com o Acordio CSRI/03-

05.475 (11¢ 304/332): que decidin, "1} por unanimidude de votos, NEGAR provimento ao

recurso especial da Fazenda Nacional. Prevalecew o entendimento que a contagem do prazo

de 5 (cinco) anos par a interpor o pedido de re smmg ao do Finsocial inicion-se em 31/18/1995,

com a publicagdo da Medida Provisoria a° 1110 de 30/08/71995," interpds o recurso
extraordindrio de fls. 336/345, 111\(11“(10 com copia da ementa do Acdrdio CSRE/(2-02.088,

_ 4] A"cﬁrdﬁn (&!.)jctu"'do recuisa especial alcanga o pravo para repetigfio do
FINSOCIALL. Para 0 contronto, suﬁcicntc alransericio dos scpuinles excertos :

"y (!‘.’1—’(’!&\(!& opr;ahmm’m;fc manifestei meu juizo gquanto ao prace
riuadmum’ pareee o8, pedidos de restituicdo do Finsecial, comn é o
caso. alinkavands em meoy voln, os fundumentos qie me fizeram
crmc}_f.;.m-” pelo infcie da contagem do praze, com u publicagio da
Medm Provisévian, 1110, de 30/08/95,

.

No mesma sentido, é Cr)pmm a prrisprclincia da Cdmara Superior de
Recursos Fiseals ¢ do Terceiro Conselho de Contribuintes, citando
come exemplos:

TINSOCIAL - PEDIDO DF. RESTITUICAG/COMPENSACAO -
CONLAGEM DE PRAZO PARADLCADENCIA - O discito de pleiicar
restifuicdo/compensacdo de iribiios pagos indevidamente & scinpp e de
5 anos: distinguindo o inicio de stta contagent em vaziio da forme que
s exterioriza o indéhito.

O roconhecimento de ordédito perante atoridade administialivg de
tributer page em virtude de fei, que so tenha por inconstitucional
. mmem@ fIse a;ms a dectaracdo de inconstifucionalidade pelo ST
Inexistindo 1 osolugdd Seaade o Parocer COSET 5898 entender que o
ICFFO (4 GGH0 Para o ;Irfr{z.r!f) de restiticiio comeca a contor de date da
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dissidio;

t.’d:gm’l da' MP 111 0/93 portanfe encerrando-se emr 30/08/700.  Nio
havendo andlise do mérito do pedido em prestisio ao duplo graiu de
frrisdicdo afasto cf{ura'm?(,m (prescrigdo) devendo o pedido ser
ff???(‘f{ftr() para primcire Insiincio,  pava afericiio dos  odlcios
apresétitados ¥ (desicecanos)

Lk

FiN l. R
Ta-se do 1'c..~;pc.o['i\m Voto:

“Come - relilado, tralase ‘e podido e vestiteioiio o compevacde dos vedores
umﬁudm @ titulo de PIS v pesiode compreendido onire 080778090 ¢ 310571993,
iz o r.mm .:humru Felesiis dieler fietvar pogs o Maios. Com Dase nos Decretos-Leis a"s
2445 & 2449, mmhos de 1988, posteriormente declurados incousiitucionais
pelo Snfpf"(?ma Lribunal Federal. ()

CSRIPTON
Tle

rrenie sustenta dissidio jodigprodencial fronte ao Acdrdiio CSRLI/O2-02.088. Para

Reportando-se aos atls. 1635, 168, ambos do CTN, conciut o volo oferlado ao

oy j{}'é'!fgﬁo am andfise enquadra-se ro primelro ciso ol que o prazo
infcial- de contagem do prazo coinrcide com a extingdo do crddito
fibutdrio plo pagamenia aniecipudn Na hipdtese de lapgamenio por
homeldogacdo, uma quesido se fuz presente  quando se consideru
extinto o crédito tritutario, na data da antecipugéio do pagamenio ou
na da homalogeedo. O inciso | do art. 156 do CIN elege o pamamento,
ek e-simples, comé forma de extingdo do erddito ribuldsio, nio
firzcindo querlguer alisio a sue howmologacdo. Do sen turao, o § 17 do
artigs 130 do Cidign ¢ especifico quundo se refere & exiingdo do
ci édito tributirio pela untecipagdo de pagamento, fios {angameto por
;m;fmfm!m;‘m) :

Mudnntu dmpauho \]0 25372008, de 15/972008 (fls. 348 a 350),

da CSRI amlheu 0'1 CUrso pdm xu,umtu [undamentos:

Rcor

N mem!a -5€ qie c'm ambos os julsados o norma legul foi declaruda

szm.’cmm.ff;;c fob(]- No dcorddo verpasiado enlenden-se que, cm
iy SNos, o prazo decadencial pava repeticdo do indéhito fem inicio o
partirdo reconhecinicnio por alo da adminisoaqdo que o imposto wdo
era devido, '

@] .-"!fi.-f?irrf{I(: paradigima negon provimento oo opelo do sujeifo passive
sob g aunte do ari 165 ¢/c o art, 168 do CIN, no sentido de o proaso
d’ccaa_‘é}?}::.ial tem inlcio com o pagamento puro ¢ shiples do b ibuio,
CONJOFIE CSIGRYXT (€ 1 Cspactive cmenia,

"PROCESSQ  ADMINISTRATIVO  FISCAL - REPETICAO  DE
.}.’F\;’Dﬁ'f}'__!T( Y - O dies g quo pura contagem do praca prosericional de
Fepelicdn de indébito ¢ o du data de extingdio do erédito fribnidario pelo
pagamenio qatecipado ¢ o fermo final ¢ o dic em que se completa o
qumqwmm legal, contado a partiv daguela deata

(?nmp;-mmm o prelendido dissidio jurisprudencial, DU seguiimenio
ao (:\"H"{H_ widing o do Pazenda Naciowal.

a presidéncia

(,tumh(‘ddd fls. b’? — verso, a conlribuinle apresentou contra-razoes, [ls. 351-
360, om ‘)Oflﬂz’?(]()\,_alc gando em preliminar a inaplicabilidade do acdidio tomado como
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paradigma,haja visia tratar-se de indébito do PIS ¢ niio do Finsocial, bem com o plcito ter sido
interposto ¢ qpm anos da MP 1, ]1();’1 9905, logo, a divergéneia nfio restou confipurada.

- . No mérito pmpugm pela confirmagio dos acorddos recossidos, ao  final
concluindo: ' -

freta o p; esenfe processo de pedido de reviticdn de
mmrhm Jes ao ﬂmo( iod, recothidas indevidamenie, anie o maifesio
I.feg:mmc_!rrdc das .fnq,r(_)m(.r:c\ de aliguota desse tributo, ulém do (0,5%
iiiadiente fixado me lei que instituin a obrigacdo em iela, pedido
este profocolizado ent 31.03.98, portanio, muito antes de cinco anos
da publicagiio da citada Medida Provisorvia 1.110/95.

Dianic «do exposto, espera sefa negade provimento ao presenie
RECURSO KYTRA ORDINARIO, ¢ confirmada o decisdo rocorida,
par veconfreecr definifivanmenic o dir cito pleiteado pelo contribuinte, a
resiifuicio/compernaciio de ser crédito por pogomento indevido da
colribuicdo oo FINSOCIAL, waalizado  plenumente, sem nenfinnn
EXPUFED a:’h_f.fe’n(:iom}'rf’iri

E o gue interessa ser relatado a decisdo da lide.

Voto Vencido o

L Fo

Cnnsclhcim ANTONIO PRAGA, Relator

" O recuiso extr 'mtdmmm da Fazenda Nacional ¢ fempestivo ¢ fot admitido pela
prm:duma da (‘%RF

i _p__t" "unbulo, l'cgi;sltm que apenas uma questio cabe sor enfrenfada por csse
colegiado . maximo#A forma do contagem ¢ a data de inicio do prazo pata pleitear
reconhecimento de’ direito oreditdrio tratando-se de cxigéneia declarada inconstitucional”.
l’orlunto, ndo hd que se tomar conhecimento do pleito da conlribuinie em_conlra-zoes para

‘recorhecer cfc[mlm’mm’m(’ o dircito pleiteado pelo contribuinte, a restituicdo/compensagdo
de seu crédito por pagamento indevido cf(f cormtribuicdo ao VINSOCIAL,  atnalizado
plenamente, sem nc.gjfumz CAPUFSO :nqﬁm..romz; io’

lodwm a,umpl cmtcs da mdrito, apreciar a preliminar de inadmissibilidade do
LCCUSe, por nio u.hn Lcl!c]blbll?dd.l a divergéncia entre os arcstos confrontados, trazida ecm
contra-1 d.?m‘s

Aduz a contribuinic que:

1 1y o paradigma versa sobre pedido de restituicio de outro tributo, o DIS, cuja a
inconstitucionalidude da cobranca na forma dos Dectelos-Lei 2445 ¢ 2.499/1988  foi
reeonheeida em ato scnatorial, do qual se conta o prazo pata interposiciio do pleilo. Ja no cago
dos presentes aufm cm que a repetigho tiatada ¢ do Finsocial, o regra aplicdvel ¢ outra,
contando-sc o praze -a pastir da edigio da Medida Provisorian® 1110 de 30.08.1995.

e .
A

2) éxaminando-s¢ com acuidade maior o acdrdio bazide como paradigma
conelusio-a que sc.chega é a de que nfie se aplica ao presente caso, ji que paqueles autos,

5
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pouco adiantaria o cxmne & dtica dos cinco anos da extingdio do crédito tributario ¢ art, 168 do
CTN) ou a Cgide dos cinco anos contados da edigho da Medida Proviséria n® 1,110, de

30.08.95, ja que o pcdtda {oi pmtowlado on 10 de novembro de 2000, portanto j4d cxplmdm
0% dois prazos. :

[nobstitte os :1**11(;’1(1(% pontes de abordagem da contribuinte, entendo que a
dwugumm restou mnfwumda p()l‘a

- 0 falo"de se fmhn"cm de tribulos distintos, com normas de exigéneia propria,
foram epbrados  concomitantemente por um longo periodo, nio impede a
configuracio de diver péncia om rp]dwn a aplicacho de normas gerais de direilo Lributirio,
matéria de lei LU‘I]lplbﬂlultdl’ (€l N), sujetlando-s¢ ambos os tribulos.

que  alias

-0 l“am de O PIavo pelm. pleitear a restitnicdo no case do acdHrdao paradigma cstar
expirado por qualquer das duas formas de contagem confrontadas (5 anos do pagamento ou 3
anos do reconhecimento de que a cobranga era indevida) também nfo ilide a ciracterizacio da
divergéneia. Pois, i casu, o que sealmente importa ¢ a tese adotada pelo colegiado.

Verific a-s¢ pela ementa do acordio fomado com paradigma, CSRI/02.088,
copia & {1 346, que vaquele julgado cspecifico o prazo fol contado da data do pagamento,
sendo que os recolhimentos se deram na forma dos Decretos-Iei declarados inconstitucionais,
Obscrva-se que apenas 2 consclheiros foram vencidos e que nenhum outro acompanhou. pelas
conclusdes: O volo condutor da lavra do ilusire consclheiro Henrique Pinheiro Torres, traz om
seus fundamentos a aplicabilidade ao caso concreto dos art. 165 ¢ 168 do CTN, Apenag ao final
“egelareee” que a jurisprudéneia dominante na CSRE, & &poca, ¢ no senlido de gque o prazo
contlaria de 10/10/1995, data da publicagfio da Resolugio No, 49 do Scnado Federal, conforme
transcrito pelo contri h"'uinle (1. 353).

- Hcerto que nenhuma das teses aproveilasse ao recorrenic do paradigma, todavia,
pard retistar scu plulo (ap]lt,ac,ao da tesc dos 5t 5), aquela composicio da CSRE adolou o
Lnl,endimcnlo do Rdatm

l— au, passivel que m {'(}mclhulm naquele julgamento nio atcnl‘u anm ao {alo qu(,
gslariam ab1mdo um precedente qdmfmdo a posi¢io do conselheiro Tlenrigue Torres, mas (o
1350 0 que oeorren

Po rlant_(_i, o recmso extraordindtio deve mesmo ser conhecido.
Sala dag Scssoces, em 15 de dezembro de 2008

ANTONIO PRAGA

-4 ,. , . 6




Processo n* 13677 J0023599.02 - , CSRIFTO0
Achrdiion” 0(] 00013 e M: 7

Voto Yencedor

Fmbm abrilhante o vnlo do relator, a maioria do colegiado do Pleno da CSRIE
decidiu ]n,lo ndo conhecimento do recurso com buse nas razdes cxpendidas no recurso 301-
131.808, que (mta._' do mesmo tehta endo também o mesmo paradigma, que conlem s
duzurm,ntos abaixo transcritos,

T)()( ()'\I[IL( M NTO
chi;}lci__lto Interno {_{z:1 C'SRE, aprovado pela Portaria MF 147/2007.
ALLLLL Subsegdo T1
L1.1.1.1.1 | Do Rcchi‘ﬁb Extraordinirio ao Pleno
Art. 43, O recurso é:(l".1";101r'{1inz'1riul p;"c:vislo no art. 9° deverd ser formalizado em petigio divigida
ao Presidente da Turma que houver prolatado a decisio recorrida ¢ deverd ser interposto por

Procurador da Fazenda Nacional ou pelo sujeilo passivo, no prazo de quinze diag contados da
data da ciéncia da daumo_

_ _ g1 0 rcuumo dcvcm demonstrar, fundamentadamente, a divergéncela argiiida,

indicando 2 decisdo <[1vu1 gente ¢ comprovando-a mediante a apresenfacio de cdpia de seu
intetro teot ou de (}DDIIE] da publicagio em que Lenha sido divulgada, ou mediante copia de
publicagiio de i€ duas ementas; cujos acorddos serdo examinados pelo Presidente.

0 |u113.t ento pul{) Pleno da CSRE do Recurso Hxtrordingrio tom como
abjelivo a ulntmnumq,ao da 1ur1sprucluu,t 1 ne dmbito das ''urmas componsules do Colegiado.

f\wm Somente matéria de direito pode ser objcto recurso extraordindrio, ou

seja, quando as furmas interpretando deteuminado dispositive legal, aplicivel ao mesmo fato ou
a [alo semelhante, degem inferpielagties distintas.

O ac;'_n-dﬁn CSRE (],.‘3'—05.4 75, tom a seguintc tese.
“Processo Administinivo Fiscal

.FINSOCI.AI_,. RECONHECIMENTO DE DIRFITO CREDITORIO - O direito
de  sc platcar o - reconhecimento  de¢” erédito com o conseqiiente padido  de

-1
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restituigiio/compensaciio, perante a autoridade administrativa, de iributo pagoe em vittude de 1
que tenha  sido  declarada  inconstitucional, somente surpe com  a  declaracio  de
inconstitucionalidade pelo ST, em agfio direta, ou com a suspensio, pelo Senado Federal, da
lei declarada inconstitucional, na via indiveta. Por esfa via, o termo a quo para o pedido de
restituigio comega a-contar da data da publicaciio da MP n® 1.110 em 31.08.95 — p. 13397,
pasto que foi o primeira ato emanado do Poder Executivo a reconhecer o cardter indevido do
recolhimente do Finsocial & aliquota superior a ¢,5%. PRECEDENTES CSR1/03-04.227, 301-
31.406, 301 31404 ¢ 301-31.321..

e

r.

O ac,ur{lao ])(lrddl"‘lncl CSRE/2-02 088, esta assim emenlado.

Acorddo n° : GSRF/02-02.088

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — REPETICAQ DE INDEBITO
- O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeti¢io de
indébito & o da daia de exlingdo do crédito tributario pelo pagamento
antecapado e o termo final é o dia em que se completa o quinguénio
legal, Contado a pamr daquela data

Anal:sdndo somente as ementas dos acordios postas em confronto poder-se-ia
concluir que existiria’ dw crodneia e interpretaciio, porém adenfrando ans inteiros teores dos
Julzados verificamos que ela nflo se estabeleeou,

Abstraindo das caracteristicas de cada tributo, visto que o afacado tratou de
VINSOCIAL e 0 pm']diwma de PIS, o lalo ¢ que a matdria relativa a decadéneia ¢ preserigdo ¢
regulamentada pele’ CT\I logo se divergénein houvesse soria na inter pretacio da referida e
5.172/66, nio 1mpmhndn rortanto as leis institutdoras ou regulamentadoras desses Lribulos.

Os ﬁlto_s s totalmente distintos sondo VCiamos:

No au’sﬁ diio recortido o pedido foi feito em 11 de AGOSTO de 1.999 conforme
carimbo da [dedd» dc Origem aposto na (olha 01, dentro portanto do qiiingiiénio, s¢ o
prazo for contado a, _partir do afo que reconheceu ser 111dw1dd a cobranca do FINSOCIAL, ou
seja 31 de agoslo d.c 1.995, data da, pu.hllcag,an da MP 1.110.

T4 ne' acordao p’uadlgma o pedido fot feito em 10 de novembro de 2.000, fora
do qilinqiiénio qua, unlsldcrou inconstitucionats os aumentos de aliquotas previstos nos DEs
2. 445 ¢ '»‘449r88 ou ‘sL]d a Re qoiug,..lo do Senado liederal publicada e 10 de outabro de 1.995.

-,,

r

Om 03 .1[05 50 tohllmm{u distintos, no achrdéio atacado o confribuinte cumprin
0 prazo se consldcmdo 0 avento dr inconstitucionalidade, ji no paradigma o contribuinte niio

campiiu o referido ‘pl ‘:70

Mag i‘ifin & 54 isso, o relator do acordio paradigma assim se posicionon na folha
280/290, verbis:

“Por Gltime, [resta esclarecer que a jurisprudéncia dominante nos Consclhos de
Contribuintes ¢, também, na Clmara Superior de Recursos Fiscais ¢ no sentido de gue o prazo
para repcligio de- GGcntual indéhito confa-se a pattir da publicagio do alo senatorial.
Especificamente, para a hipbiese de restituicio de pagamentos eletuados a maior por forga dos
mconstitucionais Decrelos- Leis 2.445/1.998 ¢ 2.449/1.998, o marco inicial da contagem da
prescricio seria 10 de outubro de-1.995, data da publicagfio da Resolugfio 49 do Senado da

)
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Republica,! Com iss0,50 termo final para repeticio de indébito referente a aplicagio dos
indigitados deerctostleis seria 10 de oulubro de 2.000. Como o pedldo s& o1 prolocoladoe em
10 de novuuhm de 2 (}00 o dnulo postulado tot extinto pela indreia de seu detentor.

lim “assim scndo, s¢ja o tcrmn micial confado da data da extingfio do ercdito tributdrio
pelo pagamento alﬂ&‘ipadﬂ seja da data da publicagiio da Resolucio do Senado, nio
importa, no mnmullu ¢ (UE O puhdu i profocolado na reparticho {Iscal o prazo encontrava-
s exau Id() -

0 nmrrcnh "~ quey u»tabdc,ccr a divergéneia com um dog argnmentos longamente
explicados no acordiio, que ¢ a tese geral dos Consclhos e das Turmas da CSRE, de que o pravo
para repeticiio do mdublto inicia-se na dala do pagamento antecipado a teor do que determina o
artigo 1681 do C°I'N; porém isso guandoe ndo ha incidentes como os de meonstitucionalidades,
nesses casos a tese geral lanto nos Conscelhos como nas Turmas da CSR1, ¢ de que o tributo se
torna indevido na d: Ltu da publicagio do ato ¢ que o contribuinte dispde de cinco anes a contar
dessa  data pava solicitar restituicio  dos  uibufos  pagos que  foram  considerados
inconstitucionais. - *, )

])rfer t,nIunonlt' do argumentade pelo tecorrente a inclusio pelo relator do pacadigma da
fese de (que o pr azo iniciaria na data da publicagiio da Resolugiio do Scenado ndio foi s6 nma
observagiio, essa ¢ a tese predominante na 2* Turma da CSRE, e se o pedido tivesse sido feito
dentro do quingiénio. conhdo a partir da Resolugio 49 do Senado. com certoza o contribuinle
leria seu recurso pmwdo, pois tanto no paradigma como no acordio CSRI/02-02.032, o
veacidos foram os wmesmios os € onselheiros Rogério Gustavo Dreyer ¢ Francisco Mauricio R
A]huquuqm Silva quu com ccr[ua radnnnn a tese dos 5 mais cinco,

E
No acordao CSRE 702°02.032 bLlJU ullgdmunto ocorreuw no mesmo dia do paradigma 17 de
outubro de 2.005, luldo a Turma a mesma composiciio, tendo o mesmo lema, restituichio PIS
praso para pleitcar, o cordio ficou.assim ementado:
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Numero do 202- 122461
Recurso

_ Turma: SEGUNDA TURMA
Numero do Processo: 13839.001172/2001-89
Tipo do Recirso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: RESTITUIGAQICOMP PIS
. Recorrentc EXPRESSO ITATIBA LTDA
Interessado(a) FAZENDA NACIONAL
Dala da Sessao: 17/10/2005 09:30:00
.. Relator(a): Rogério Gustavo Dreyer
Acordao CSRF/02- 02 N3z
Decisao: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Demsrao FPor maioria de volos, NEGAR praovimenlo ao recurso.

2 Vencidos os Conselheiros Rogério Gustave Dreyer
. {Relator) e Francisco Mauricio R de Albuguergue
. Silva que deram provimento ao recursa Designada
. para redigir o vato vencedor a Conselheira Josela
-+, Maria Coelho Marques Os Conselheiros Anlonio
. Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto e | {enrtgue
" Pinheiro Torres acompanharam pelas conclusdas
oo Ausente justificadamente a Conselheira Adricne
o Maria de Miranda.
Inteiro Teor do Acdrdao C i

.. As CSRF 02:02032 - 202122461 al: pdf
Fmentd PiS. RESTITUICAQ DECADENCIA. PRAZO. - A
. decadéncia do direito de pleitear a restituigdo de
." .. valores recalhidos a maiar a titulo de Contribuigéo
“ para o PIS, nos moldes dos inconstitucionais
b © Decrelos- leis nos 2,445 e 2,449, de 1088, & de 5
2 {einco anes, tendo camo termo inicial, a data da

; Recurso especial negado.

thu dcamum al‘funq ponlm dcqsc |ulgammlo
iy

- publicagéo da Resolugdo do Senado no 48, de 1995,

O 1clat01 adotou a fcse dm 1() anos a contar dos recolhimentos indevidos, ¢ cmbora o
contribuinic tenha (eito o pedido om 16 de julho de 2.001, mais de cinco anos a contar da

Resolugho 49 do Scnado  Vederal publicada em  10.10.95, com

lérming  portanto

cm

10.10.2.000, defendén que os pagamentos feitos a partir de 16 de julho de 1.991, poderiam ser
objeto de restituiglio; o que ndo fol acorapanbado pela maioria da Turma que adotou a tese da
contagenm do prazo a pastic de 10.10.95 conforme voto da Conselheira redatora do voto

vencedor, Dra Josefa Maria Coelho Marques:

Acorddo CSRF;‘O2 02.032

FOTO VEN 'L])()R

Conselheira JOSEL. fl 11! ARIA C ()LLHO i foR()UInS Redatora designada

m
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Liscordo da posigdo do Relator no que se refere a guestio do prazo prescricional
para os corlribuinics pleitearem vostiticho de valores pugos relativos a tribitto cuja norma
gue o exige terha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
Para tal efeito comingo com o raciocinio exposto ae Parccer Cosit n® 38, de 1998,
cujo trecha r@ﬁn em‘c o assunio !rmasnwo abaixo:
) :
24 Lk de se cony r)}‘d(:}':pf)f fanto, com o mestre Aliomar Baleivo (Diveito Tributirio
Brasifeiro, 100 ed |, Forense, Rio, 1993, p. 370}, que entende qie o prozo de que traia o
arl 168 do CTN é de deducddncio
25 Para que se possa cogitar de dea adineia, & mister gue o direito seja exescitivel, que.
HO s, o crédifo (?cs{mfzq'(m) seju exigivel Assim, antes de a lei ser declarada inconstiticional
néio ha que se foloar enr pagamento indevido, pois, afé entdo, por presuagio, cram
a let constiticional e oy pugamentos efetuados efetivamente devidos,
20 Logo, para o c.‘-r:rm"jffbi;fme grie foi parte we velagdo processual que resitfiou na decliragdo
incidental de inconstitucionalidude, o inicio da decadéncia é contado a pariiv do
Irdnsito em julvdo d decisdo judicial. Quanio aos demais, $6 se pode falur em prazo
decadencial quando Os efeitos da decisiio foremn validos cram amnes, que, conforine ja fol
dito no ifem 12, oo ur':';'a,r;-:’;ms apoy a publicagcdo die Resolugio do Senado ai apds a cdivdo
de alores pec “ffico do %w,; viirio da Ree wm Iederal thipotese do Decrelo ns
234671997, art 4o},

201 l’)mmm a ri((!ma;m} e incomtifncionadidade de fel por meio de ADIn, o termo inic ial

pare a confagen do ,rm.';n e decaddnein & a diter do irdnsito cm julgado da deciséio

do STF,

)

Na verdade, mf?(owfo conr 0 calendimenio desse Parecer porgue 0 pagamento s6

se toraa indevido qmﬁm’r} alei dvma de existir, ou seja, como poderia o contribuinte pleitear a
Festituicdol :

compensagdo sebre v:t:"o; s que r;fc’ entido eram considerados devidos.

No caso concreko, W?a ves fratar-se de declarac@o de inconstiticionalidode dos

Decretos-lei ne 2,445 @ 2.449, ambog de 1988, foi editada Resolucdo do Sciedo Federal de no
49, . v :

de (U/(J‘)/I))S retis fmdr) e r,}’!f,a(m r?’m a{udm'a? normas legais gne foram acoimadas de
inconstitucionalidade:- 0

pela ST em controle difuso. i

Assim, havendo f}mm}’p tgito senciorial, nos termos do art. 52, X, da Constituicdo

ffe{."c’m! ( a ;Jmnr fhz ;:fuh.-'z( CCio (,!'u aludida Resolugdo que o cn!emhmmlf) da Forevia Corte
se o

estende ¢ wz onnes
Portanio, o dirciio .sn.f'yc,nw; .ffa cortr f."m.'rm' de postular a repeli¢éo de indébito

PUZO COIR Arimo ein, HOI ma dec fm r:da inconstitucional, nascen « pariiv da publicagéio du
Resolugio. do Senado na 49, o que ocorrew am [0/10/95 ¢ conforme, jd decidido em oufras
ocasides por este Tirma, o prazo para tal flid do Jongo de cinco anos.

No prescnie caso o contribuinte ingressou com seu pedido em 16/07/2001, porinio

wio & mais cabivel por ter sido fornndado apds 1/ 10/2000.

Assiit men voto & o seatide de .fmg(.rr PEOVIERLO QO FECHTSO.

F <

Sitler das séssoes, DF em 17 de mmfbm de 2005

JOSEF A Mf!RH (()FLH() M- H\()UI* S
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Iemm Lﬂldt) quc difer mtmuonlc do argumentado pelo recorrente, embema o relator <o
acordao CSRE/Q2- 02 O?? tenha discorridoe lnng\lmum sobre a lese goral dos cinco anos o
coular do pag: nncnm, -a tose de que o pravo para restitui¢ho tem inicio na data do ato que
considerou 111(‘011%1[L1g|01141 alei é ‘_a predominante para os casos de inconstitucionalidade e {oi
a que prevalecea. - :

Assim s¢ a mesina Turma no mesnio dia referendou a lese de que o prazo tem inicio
com a declarago de fiiconstitucionalidade, no acdrdio CSREF/02-02.032 ¢ niie a tese de cineo
anos a contar o pag;micnln indevido & porque essa tese ¢ que fora sabsididria no volo.

0 { afo ¢ quc em ambos 03 quLdrlm o paradigma apontado pela PI'N CSREA2.02.088
como no CSR1/02. (]32 que frataram do mesmo tema prazo do restituicio do PIS, om ambos o
recurso cra do contiibuinte ¢ nos dom os pedidos loram formalizados apds cinco anos a contar
da Resolugio do Scnado Federal, no primeire acdrddo nfo ha nenhuma referéneia a fese de
cinco anos & conlar do pdgamenm, a nfio ser no volo venerdo para considerar 08 ¢ihco mais
cieo,

A]ms. a [(,%L, dm cinco anos a partiv do pagamento, restou vencida nos acordios CSRIG
02-02.699 ¢ 02 79(1 da mesma Turma do acérdiio paradigma bem como nos acdrdio 204-
00609, nesses mlgmim a conte wcm s¢ fov o partir da publicacio da Resolucio 49 do Senado
Federal ulll 10,1095,

(ondumdo : '_dlw,r;summ niio 1estou caractetizada ¢ sim a convergénela enlbie 03
Jilla.;ldm pois nos ac Ordilos pmu)s em confronto CSRI/03-05.474 (recornido), bem como no
paradigma CSR1/02- (]2 088 a tese ¢ a mesma de que o prazo para vepelir indébito ntos casos de

declaracio __dc, 1[lb()Ilhtif.}l(,IUIl{llidd(lb.‘» micia-se na data de publicagiio do ato que reconhecen tal
inconstitucionalidade. : ' '

Por fim cul)q'\si_-lzliml[ar que pata ser caracterizada a divergéneia i neeessidade de que a
tese do acdrdio 1cc Ot:'rido tenha sido enlrentada no acordiio paradigma e que a interprelagiio
tenha sido. dlk,lt,mb 110 piesenle caso quando trataram do tema prazo para repetigio do
indébito, nos casos c:apecmix de d(;(.rltlr‘](s;dﬂ de inconstituctonalidade, emergiu a convergénela,
o sgjaa mesma inler pr ctagiio.

Assim clcim du umlu,u,r dn [CCUrR0 por ndo ter mdo estabelecida a divergéncia,
neeessaria prevista no artigo 43 § 1° do RICSRT, apiovado pela Portaria ME N° 147/2007.

LS\A! Hnml Br ‘ml ia - DF, em 15 de dcxc—:mhm de 2008

JOSK ([ OVIS ALY ES — Relalor designado.
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