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Recorrida DRJ-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2003

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DAS
DECLARACOES. MULTA APLICADA DECORRENTE DA MORA,
PREVISAO LEGAL. DENUNCIA ESPONTANEA, ART. 138 CTN.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DA MULTA MORATORIA.
OBRIGACAQ ACESSORIA. CABIMENTO.

A entrega da DCTF fora do prazo fixado em lei enseja a aplicagdo de
multa correspondente, nos moldes da legislagdo tributaria de regéncia.

A exclusio de responsabilidade pela denincia espontinea pretendida se
refere 4 obrigagdo principal. O instituto da denuncia espontanea nio &
aplicével as obriga¢des acessodrias, de acordo com o artigo 138 do CTN.

Precedentes do STJ e da Camara Superior de Recursos Fiscais

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cimara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntério, n 0s termos
do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente

HEROLDES BAHR NE elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Vanessa Albuquerque Valente, Luis Marcelo Guerra de Castro, Celso
Lopes Pereira Neto e Tardsio Campelo Borges.
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Relatorio

Trata o presente feito de auto de infragdo (fls. 21), consubstanciado na exigéncia
de multa em face do atraso na entrega de Declaragio de Débitos e Créditos Tributarios
Federais — DCTF, relativa ao 3° e 4° trimestres do ano-calendario de 2003, no valor de RS
77.732,55 (setenta e sete mil, setecentos e trinta e dois reais € cingiienta e cinco centavos).

Regularmente intimada do feito fiscal, a Recorrente apresentou Impugnacao (fls.
03/20), ndo refutando a alegag¢io quanto ao atraso na entrega das respectivas declaragdes,
porém alegou a improcedéncia de aplicagdio de multa, tendo em vista que, conforme sustentou,
ndo ha lei (strictu sensu) prevendo a obrigatoriedade da entrega de DCTF, apenas a IN n°
129/86, o que ofende o principio da legalidade; que, em que pese a entrega das declaragbes ter
ocorrido depois do prazo, decorreu de ato voluntdrio € antes de qualquer procedimento de
fiscaliza¢do, o que configura denincia espontinea (art.138 CTN); e por fim que a multa
imposta ofende os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da proibigdo de
confisco, razdo pela qual pleiteia a improcedéncia do Auto de Infrag@o, tendo em vista sua
insubsisténcia.

Na decis#o de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Belo Horizonte (MG), por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento fiscal,
mantendo o crédito tributario exigido, com base nos seguintes argumentos consubstanciados na
ementa abaixo transcrita :

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2003
DCTF. MULTA POR ATRASO.

O contribuinte que estd obrigado a entregar DCTF se sujeita as penalidades
previstas na legislagdo vigente, quando deixar de apresenté-la ou apresentd-la em atraso.

’!l

Langamento Procedente.

Inconformada com a decisdo do Acérddo originario da DRJ de Belo Horizonte -
MG, interpds a Contribuinte, tempestivamente, o presente Recurso Voluntério (fls. 68/84), Na
oportunidade, reiterou as alegagdes coligidas em sua defesa inaugural, ressaltando, em
especial:

Que nio ha lei (strictu sensu) sequer prevendo a obrigagdo para entrega de
DCTF, muito menos para aplica¢dio de multa decorrente de entrega extempordnea da mesma;

Que a obrigatoriedade de entrega de DCTF esta prevista penas na IN SRF
n°129/1986, e tal fato desrespeita o principio da legalidade;

! Acédrdio n°02-14.189, 3* Turma da DRJ/Belo Horizonte-MG, de 16 de maio de 2007.
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Que, além do mais, restou configurada a denuncia espontinea (art.138 do CTN),
tendo em vista que a entrega da DCTF se deu antes de qualquer procedimento da Receita
Federal, ¢ que o art.138, CTN nfio menciona sobre a aplicagdo do instituto se dar apenas em
relagéio a obrigagdo principal, sendo portanto, perfeitamente cabivel sua aplicagdo ao caso em
tela;

Que a multa imposta ofende os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da proibi¢o de confisco;

Requerendo, por fim, o recebimento e provimento do presente Recurso, para
fins de se reformar a decisfo ora atacada, cancelando-se o Auto de Infragio.

Em 14/10/2008 foi o processo distribuido a este Conselheiro (fls. 87).

E o breve relatéric®
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Conselheiro HEROLDES BAHR NETO, Relator

Preenchidos estdo os requisitos ensejadores da admissibilidade deste recurso,
razdo pela qual deve ser ele conhecido.

No presente caso, infere-se que a questdo central diz respeito ao pedido de
cancelamento do Auto de Infragdio, com a conseqiliente improcedéncia da multa aplicada pelo
atraso na entrega da DCTF referente ao 3° ¢ 4° trimestres do exercicio de 2003, sob as
alegagbes de que : nfio existe lei (strictu sensu) prevendo a obrigatoriedade da entrega de
DCTF, muito menos de multa aplicdvel a entrega extemporinea; que no caso, estd configurada
a denuncia espontinea, tendo em vista que a entrega se deu antes de qualquer procedimento
fiscal e que no art.138 do CTN nio h4 a restrigio de aplicagdo somente a obrigagdes principais;
e por fim que a multa imposta ofende os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
proibi¢do de confisco.

A apresenta¢do das DCTFs, segundo o Auto de Infragdo (fls.21), deveria ter
ocorrido nas seguintes datas: 14/11/2003 (3° trimestre) ¢ 13/02/2004 (4° trimestre). No entanto
foram entregues, ambas, apenas na data de 23/02/2006, atraso este, que ocasionou a aplicagido
de multa no valor de R$ 77.732,55 (setenta e sete mil, setecentos e trinta e dois reais ¢
cinqiienta e cinco centavos).

A Contribuinte, em seu recurso, ndo refuta a entrega das DCTFs fora do prazo
legalmente previsto, entretanto, pleiteia a improcedéncia da multa sob os argumentos acima
elencados.

Primeiramente, em relagio 4 alegacio de que ndo hd lei (strictu sensu) prevendo
a obrigatoriedade da entrega de DCTF, vale ressaltar que a Recorrente estd equivocada, tendo
em vista que o proprio CTN, em scu art.113, §3°%stabelece penalidade ao sujeito passivo que
descumprir uma prestagdo positiva, consubstanciada no interesse da arrecadagdo ou da
fiscalizacdo dos tributos, sendo vejamos:

§ 3° A obrigacdio acessoria, pelo simples fato da sua inobservincia, converte-se
em obriga¢do principal relativamente 4 penalidade pecuniaria.

Qutrossim, outra Lei que trata especificamente da obrigagdo acessoria
consistente na entrega de DCTF, € a Lei 10.426/02 (conversdo da MP n° 16/01), em seu art.7°,
inc. II, prevé a aplicagdo de penalidade no caso de atraso de apresentagiio da DCTF, mesmo
antes de qualquer procedimento fiscal :

“Art.7° O sujeito passivo__que deixar _de_apresentar Declaragdo de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), Declaragdo de D¢ébitos e Créditos
Tributirios Federais (DCTF), (...), no prazo estipulade pela Secretaria da Receita Federal,
sujeitar-sc-a as seguintes multas:
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Il - de 2%{dois por cento) ao més-calenddrio ou fragfo, incidente sobre o
montante dos tributos e contribui¢des informados na DCTF, na Declaragdo Simplificada da
Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
Declaragdes ou entrega apds o prazo, limitada a 20%(vinte por cento), observado o disposto no
§ 3%

Desta feita, resta claro que a obrigagdo acesséria € a punigdo pelo seu
descumprimento estfio previstas em Lei, e as Instrugdes Normativas, por sua vez, limitam-se a
regulamentar citados dispositivos, no sentidoe de estabelecer prazos e penalidades cabiveis.
Nesse sentido enuncia o art.2°, caput da IN SRF 126/98:

“Art.2°% A partir do ano-calendario de 1999, as pessoas juridicas, inclusive as
equiparadas, deverio apresentar, trimestralmente, a DCTF, de forma centralizada, pela
matriz.

Corroborando o fundamento para a aplicagdo da multa o § 3° do art.5° do
Decreto-lei 2.124/84 enuncia que:

“§3° Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia da obrigagio
principal, o ndo cumprimento da obrigacio acessoria na forma da legislagdo sujeitard o
infrator & multa de que tratam os §§ 2°, 3° e 4° do artigo 11 do Decreto-lei no 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei no 2.065, de 26 de outubro
de 1983 (grifo)

Assim, conclui-se que ¢ indiscutivel o fato de que hé previsiio em LEI (strictu
sensu) a entrega de DCTF, bem como a previs@o da respectiva penalidade, em caso de atraso,
ainda que ndo bastasse disposi¢do no CTN, a Lei 10.426/02 trata especificadamente da questdo
aduzida nos presentes autos, o que configura, nessas condigdes a observéncia ao principio da
legalidade.

Ademais, segundo entendimento do STJ:

“Declarado o tributo em DCTF e pago com atraso, necessaria a constituigdo
formal do crédito pelo Fisco a fim de cobrar multa e juros moratérios devidos em razdo da
mora” (REsp 840.566/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 26.05.08)

Portanto, indiscutivel é a questdio de obrigatoriedade de entrega de DCTF (nos
casos em que a lei ndo dispensar), bem como da respectiva multa no caso de entrega
extempordnea, seja pela legislagdo citada acima, como também pelo entendimento pacifico no
STJ.

Seguindo, quanto ao argumento da Recorrente em relagio 4 dentlncia
espontinea, em que pese tenha a Contribuinte efetuado o pagamento dos tributos declarados na
DCTF objeto de autuagdo, ndo se trata a infragdo de auséncia de pagamento de tributo, mas sim
de cumprimento extemporaneo de obriga¢do puramente formal (obrigagio acessoria), por essa
razio, no caso em tela ndo é possivel invocar o beneficio da dentncia espontinea, uma vez que
o instituto se refere apenas A obrigagdio principal, como veremos a seguir, segundo
entendimento da Cadmara Superior de Recursos :

) “DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA - DE;\IUNCIA
ESPONTANEA. A multa por atraso na entrega de DCTF tem fundamento em at orca de

5
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lei, nfio violando, portanto, os principios da tipicidade e da legalidade; por se tratar a DCTF
de ato puramente formal e de obrigacio acesséria sem relagdo direta com a ocorréncia do
fato gerador, o atraso na sua entrega niio encontra guarida no instituto da exclusio da
responsabilidade pela dentincia espontinea. Recurso especial provido. (Acdérddo CSRF/03-
05.096, Rel. Luis Antonio Flora, 1* Cidmara do 3° Conselho de Contribuintes, Sessdo de : 06 de
novembro de 20006) (grifo)

“DCTF- DENUNCIA ESPONTANEA . E devida a multa pela omissio na
entrega da DCTF, As responsabilidades acessérias auténomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcangadas pelo artigo 138 do CTN”.
(Acérddo CSRF/02-0996).(grifo)

Impende registrar, ainda, que, no contexto, vem se pronunciando o STJ de
maneira uniforme, no sentido de que nio ha que se aplicar o beneficio da denuncia espontinea,
com fulcro no art. 138 do CTN, quando se referir & pratica de ato puramente formal, de
entrega, com atraso, das DCTFs, veja-se o seguinte julgado:

“A falta de recolhimento, no devido prazo, do valor correspondente ao crédito
tributdrio assim regularmente constituido acarreta, entre outras conseqiiéncias, as de (a)
autorizar a sua inscri¢do em divida ativa; (b) fixar o termo a quo do prazo de prescrigdio para a
sua cobranca; (c) inibir a expedigdo de certiddo negativa do débito; (d) afastar a possibilidade
de deniincia_espontinea.” (REsp. 825135/PR, Rel. Min TEORI ALBINO ZAVASCKI -
Primeira Turma. DJU 25.05.2006, p. 197). (grifo)

Dessa forma, resta claro que a nédo se aplica denlncia espontinea no caso em
tela, valendo ressaltar que, para situagdes como a presente, o beneficio cabivel € a redugio do
valos da multa & metade, conforme o art.7°, §2°, I da Let 10.426/02 :

§ 2° Observado o disposto no § 3° as multas serfio reduzidas:

I - & metade, quando a declaragdo for apresentada apds o prazo, mas antes de
qualquer procedimento de oficto;”

Portanto, de acordo com a jurisprudéncia, este Conselho tem se posicionado a
favor da denuncia esponténea (art.138 do CTN) apenas nos casos referentes a descumprimento
de obrigagio principal, que por sua vez, sdo aquelas referentes ao pagamento de tributo,

Qutrossim, analisando o paragrafo 2°, I do art.7° da Lei 10.426/02 , observa-se
que 0 mesmo enuncia o beneficio cabivel em caso de apresentagdo extemporanea voluntéria de
DCTF, qual seja, a reducdio 2 metade da multa, ndo havendo, portanto, por mais um motivo,
que se falar no beneficio da dentncia espontinea.

Prosseguindo, por fim, quanto ao argumento de inobservancia aos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e do ndo confisco, quando da aplicagdo da multa, o mesmo
nio merece prosperar, tendo em vista de que os pardmetros utilizados para o célculo estdo
devidamente previstos em lei. Assim, determina o art.7°, Il da Lei 10.426/02:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragio de Informagdes
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), Declaragdio de Débitos e Créditos Tributarios
Federais (DCTF), Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica e Declaragédo Imposto de
Renda Retido na Fonte (DIRF), nos prazos fixados, ou que as apresentar com Inc rregdes ou
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omissdes, sera intimado a apresentar declaragdo original, no caso de ndo-apresentagido, ou a
prestar esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria da Receita
Federal, e sujeitar-se-a s seguintes multas

Il - de 2%(dois por cento) ac més-calendario ou fragdo, incidente sobre o
montante dos tributos e contribui¢des informados na DCTF, na Declaragdo Simplificada da
Pessoa Juridica ou na DIRF, ainda que integralmente pago, no caso de falta de entrega destas
DeclaragSes ou entrega apos o prazo, limitada a 20%(vinte por cento), observado o disposto
no § 3°%”

Nessas condigdes, ndo ha que se falar em discricionariedade, uma vez que os
pardmetros sio anteriormente estabelecidos, mediante lei. O fato de se aplicar o limite minimo
ou maximo, se refere a cada caso. No presente, como argumentado pela DRJ, em seu acdrdio,
“verifica-se que a intensidade da multa varia na razdo direta do nimero de meses de atraso”,
e por ter havido um atraso consideravel, esse foi o critério adotado para a aplicagio do
percentual. Em relagdo 4 alega¢@io de inobservéncia do principio do ndo-confisco, vale lembrar,
que como exposto acima, a multa € incidente sobre o montante de tributos informados na
DCTF, ou seja, conseqiientemente de operagles efetuadas pela Contribuinte e dos respectivos
tributos recolhidos e informados por ela, assim, tal alega¢iio também nfio merece prosperar.

Nesse sentido, manifesta-se o 8TJ :

“Multa fixada de acordo com o art. 44 da Lei n. 9.430, de 1996. Incidéncia
sobre a totalidade do tributo recolhido com atraso. Obediéncia ao principio da legalidade.”

(Resp N° 958.013 - SC (2007/0128240-4)

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe
provimento, a fim de considerar devida a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTFs, afastando-se a aplicagdo do instituto da denuncia espontinea nos casos de
descumprimento das obrigagdes acessorias, nos moldes langados no Acoérddo recorrido, que
igualmente foram adotados neste voto.

\

Sala das Sess

es, em 1 de dezembra de 2

LDES BAHR NETQ.- Relator
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