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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 13678.000035/2003-89

Recurso n* 159.232 Voluntario

Acordio n° 2802-00.079 — 2" Turma Especial
Sessdo de 28 de julho de 2009

Matéria IRPF

Recorrente MAURO LUCIO ALVES RODRIGUES
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001

IRPF. RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. PARECER
PGFN/CRI/N® 287/2009. APLICABILIDADE AO CASO CONCRETO.

Havendo previsio legal, forte nos aris. 7° e 8° da Lei n® 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, de que os rendimentos percebidos no ano sejam, em
regra, tributados no ajuste anual, é do contribuinte o 6nus da prova de que os
rendimentos recebidos se referem a periodos de apuragio anteriores e, por
isso, ndo seguem a regra geral estabelecida pela legislacgo tributdria.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Sidney Ferro Barros (Relator), Ana Paula
Locoselli Erichsen e Renato Coelho Borelli (Suplente convocado) que votaram pelo
provimento integral. Designado para redigir o Voto Vencedor o Conselheiro Sérgio Galvio
Ferreira Garcia (Suplente convocado).

DY Kl

Valéria Pestana Marques - Presidente

EDITADOEM: 11 FEY 9qy1



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Sérgio Galvio
Ferreira Garcia (Suplente Convocado), Ana Paula Locoselli Erichsen, NiObia Moreira Barros
Mazza (Suplente Convocada), Sidney Ferro Barros, Renato Coelho Borelli (Suplente
Convocado) e Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente, justificadamente, o Consetheiro
Carlos Nogueira Nicéciok
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Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragio de
fls. 04/10 por meio do qual formalizou-se exigéncia de IR suplementar correspondente ao ano-
base de 2000, exercicio de 2001.

O demonstrativo das infra¢des de fl. 06 informa que a autuacio se deveu ao
fato de o Fisco, em revisfio da declaragdo de ajuste anual do interessado, haver constatado
omissfo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, de que decorreu a alteracdo dos
rendimentos tributaveis de R$ 21.095,63 para R$ 78.095,63.

Adotou-se como enquadramento legal os arts. 1° a 3° e 6° da Lei n°
7.713/1988; arts. 1° a 3° da Lei n® 8.134/1990; e arts. 1° 3° 5° 6° 11 e 32 da Lei n°
9.250/1995.

Impugnando o langamento (fls. 1/2), o contribuinte alegou que trabalhou em
uma mineragio por periodo superior a 8 anos e, ao ser injustamente dispensado, ajuizou
reclamatdria trabalhista, em face da qual recebeu verbas indenizatérias que somaram R$
56.000,00, as quais néo se sujeitam ao ajuste anual. Demais disso, afirmou que, ainda que o
Fisco entenda diferentemente, se os valores respectivos houvessem sido pagos e tributados nos
respectivos anos de referéncia estariam dentro do limite de isengdo.

A decisdo recorrida (fls. 41/44) declarou procedente o langamento,
concluindo que o interessado ndo fez a prova de que os rendimentos sejam isentos e que, a teor
do art. 12 da Lei n® 7.713/1988, os rendimentos recebidos acumuladamente devem ser
tributados no més do recebimento.

As fls. 48/51 se vé& o recurso voluntario, por meio do qual o interessado traz
as seguintes razdes, em sintese:

que desconhece a legislagio e que ndo agiu de ma-fé;

que quitou antecipadamente o imposto devido pelos rendimentos tributaveis
recebidos no processo trabalhista, segundo DARF no valor de R$ 10.643,44 (. 39);

que o Fisco ndo considerou o INSS descontado do contribuinte no acordo
trabalhista no valor de R$ 1.440,00, valor este informado em DIRF, caracterizando erro da
Receita Federal.

que também ndo informou os honordrios advocaticios pagos ao Dr. Antonio
Eustaquio de Faria, correspondentes a 20% (R$ 11.400,00), embora n#o tenha copia nem dos
recibos nem do contrato firmado com o mencionado profissional, mas, que este certamente os
tem e no processo pode ser constatado que foi ele, seu procurador, quem sacou os valores
mensais;

que a declaragiio retificadora que anexa (fls. 52/55) mostra que os valores
langados pela fiscalizacio nfio representam o ajuste correto do ano-base 2000; d



que, considerados os valores que apresenta, sua declaragdo deve apresentar
restituicdo de R$ 389,25,

Eo relatério)j‘

=
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Voto Vencido

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ retine os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego,

O contribuinte, em sua declaragfo (fl. 15), deixou de oferecer 4 tributagfo os
R$ 57.000,00 que recebeu na reclamatoria que moveu contra a Mineragio Morro Velho Ltda.,
CNPJ 22.931.299/0001-30, mas compensou o IR Fonte que lhe foi retido (R$ 10.643,44).

Por 6bvio, o Fisco refez os calculos, admitindo, sim, a compensacfio, mas
incluindo o rendimento tributdvel como tal. De fato, sé se compensa IR retido na fonte de
rendimento que se sujeite a tributagio no ajuste anual. Assim, em principio, correto o
procedimento do Fisco, valendo inclusive acrescentar que o argumento do interessado de que
pagou honorarios advocaticios nfio poderia ser aceito por absoluta falta de comprovacio do
valor supostamente pago.

Concordo, também, com a decisdo recorrida quando esta diz que nfo trouxe,
o interessado, prova da ndo-incidéncia que alegou na inicial. Se os valores recebidos na
reclamatoria incluiam, ou nfio, indenizagdes ndo-tributdveis, ndo é possivel afirmar e caberia
ora Recorrente fazer prova do que alega.

Contudo, aspecto decisivo para deslinde da questio diz com o fato de ser o
rendimento tido como omitido proveniente de agfo trabalhista. Parece nio haver divida disto
(ser o rendimento oriundo de reclamagdo trabalhista), pois os DARFs de fls. 27/30 trazem a
inscrigdo “Processo n°® 767/97 JC/INL”.

Ademais, as parcelas foram recebidas pelo interessado a partir do més de
fevereiro/2000 (e até setembro do mesmo ano), o que ndo deixa duvidas quanto a serem
proveniente de anos-calendédrios anteriores a 2000 (no minimo, 1999, mas, certamente,
anteriores a este inclusive).

Ora, com a edigdo do Parecer PGFN/CRJ/N® 287/2009 sedimentou-se o
entendimento de que ndo pode prevalecer a tributagdo integral de verbas recebidas
acumuladamente segundo a tabela progressiva vigente no més do recebimento. De tal Parecer
sobreveio o AD PGFN n° 1/2009, com o seguinte teor:

“ATO DECLARATORIO N° 1, DE 27 DE MARCO DE 2009

O PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso da
competéncia legal que lhe foi conferida, nos termos do inciso I do art. 19, da Lei n®
10.522, de 19 de julho de 2002, e do art 5° do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro
de 1997, tendo em vista a aprovagdo do Parecer PGFN/CRJ/N® 287/2009, desta
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, pelo Senhor Ministro de Estado da
Fazenda, conforme despacho publicado no DOU de 13/05/20089,

DECLARA que fica awtorizada a dispensa de interposigdo de recursos e a
desisténcia dos ja interposios, desde que inexista outro fundamento relevante:



"nas agdes judiciais que visem obter a declaragio de que, no calculo do
imposto renda incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente, devem ser
levadas em consideragio as tabelas e aliguotas das épocas prdprias a que se
referem tais rendimentos, devendo o caleulo ser mensal e ndo global

JURISPRUDENCIA: Resp 424225/SC (D.J 19/12/2003); Resp 505081/RS (DJ
31/05/2004), Resp 1075700/RS (DJ 17/12/2008); AgRg no REsp 641 531/SC (DJ
21/11/2008), Resp 901.945/PR (DJ 16/08/2007)

LUIS INACIO LUCENA ADAMS"

Reprise-se que, embora nfo haja noticia nos autos, € certo que, efetivamente,
o valor recebido pelo Recorrente originou-se de verbas devidas em diversos periodos anteriores
ao ano 2000, parcelas estas que, se levadas a tributagdo na época propria, talvez sequer
resultassem em imposto devido.

Nio se trata de negar validade ao art. 12 da Lei n® 7.713/1988, que assim
dispoe:

“drt. 12. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto
incidirad, no més do recebimenio ou crédito, sobre o total dos rendimenios,
diminuidos do valor das despesas com ag¢do judicial necessarias ao seu
recebimento, inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem
indenizagdo.”

O mencionado Parecer, transcrevendo trecho retirado do voto proferido
quando do julgamento do REsp 424225/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2003, DJ 19/12/2003 p. 323, sublinhou o modo como
o Pretdrio Superior equacionou a questio:

“d aparente antinomia dos dois dispositivos se resolve pela seguinte exegese:
o primeiro disciplina 0 momento da incidéncin, e 0 segundo, 0 modo de calcular o
imposto, Assim, no caso de rendimentos pagos acumuladamente em cumprimento de
decisdo judicial, a incidéncia do imposto ocorre no més de recebimento (art 12 da
Lei 7.713/88), mas o cdlculo do imposto devera considerar os meses a que se
referivem os rendimentos (art. 521 do RIR)(..) Desse modo, configura-se descabida,
por afronta ao citado art. 521, a aplicagdo das tbelas e aliquotas referentes ao més
em que recebidas as diferengas acumuladas, acarretando um Snus tributdrio ao
contribuinte maior do que 0 devido caso a fonte pagadora tivesse procedido
tempestivamente o pagamento das diferencas salariais reconhecidas em juizo,”.

Ora, se mantida a exigéncia em tela € possivel que se estaria, contrariamente
ao que foi sedimentado pelo STJ e recepcionado pela PGFN, homenageando a tributagdo de
valores recebidos acumuladamente exatamente nos moldes reprovados — ou seja, segundo a
aplicagdo de aliquotas do imposto vigente nos meses de recebimento (e no ano deste - 2000).

langamento restou contaminado, de vez que adotou o critério que se poderia chamar de “regime

/nO

Considerando-se que ¢ intoleravel a tributagio da davida, entendo que o K‘
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de caixa puro”, rechagada pelo STJ para a hip6tese de rendimentos recebidos
acumuladamente,

Desse modo, dou provimento ao recurso.

E o meu voto)




Voto Vencedor

Conselheiro Sérgio Galvio Ferreira Garcia

Em que pese o profundo respeito que tenho em relacéo ao ilustre Conselheiro
Relator, discordo de seu posicionamento quanto a aplicagdo do Parecer PGFN/CRIJ/N®
287/2009 no caso concreto aqui analisado. Eis que, embora, de fato, o referido parecer tenha
sedimentado o entendimento obrigatério de que nfo pode prevalecer a tributacio integral de
verbas de periodos anteriores recebidas acumuladamente segundo a tabela progressiva vigente
no més do recebimento, ndo ha nos autos a efetiva prova de que os valores recebidos no ano-
calendario de 2000 s@o de competéncia de periodos anteriores. Ndo hd no processo nenhum
documento que efetivamente comprove a alegacao.

Destarte, havendo previso legal, forte nos arts. 7° e 8% da Lei n® 9.250, de 26
de dezembro de 1995, de que os rendimentos percebidos no ano sejam, em regra, tributados no
ajuste anual, entendo que € do contribuinte o énus da prova de que os rendimentos recebidos se
referem a periodos de apuragfo anteriores €, por isso, ndo seguem a regra geral estabelecida
pela legislagio tributaria.

Lei n® 9.250/90

Art. 7° A pessoa fisica devera apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou
o valor a ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendério, e
apresentar anualmente, até o Gltimo dia Gti} do més de abril do ano-calendario subseqilente,
declaragfio de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da Receita Federal

Art. 8° A base de célculo do imposto devido no ano-calendario sera a
diferenca entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebides durante o ang-calendario, exceto
o0s isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagio
definitiva;

II - das dedugdes relativas:

[.]

Entendo, porfanto, que cabe manter o langamento.




