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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13678.000058/2001-21

Recurso n° 152.275 Voluntério

Acoérdion® 1201-00.041 — 2* Camara/ 1* Turma Ordindria
Sessdo de 12 de maio de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente MINERACAO SERRA D‘A FORTALEZA LTDA.
Recorrida 4* TURMA DA DRIJ-BELO HORIZONTE/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001

ESTIMATIVAS - s6 as quantias efetivamente pagas ou compensadas a titulo
de estimativas mensais podem ser compensadas com o imposto anual
definitivo. Se o contribuinte desistiu do pedido de compensagdo
anteriormente formulado com o fito de quitar valor que deveria ter sido
recolhido a titulo de estimativa, ndo podera dele se valer para reduzir o
montante a ser pago na apuragao anual.

PEDIDOS DE RESTITUIGAO E DE COMPENSACAO - os pedidos de
compensagdo formulados no mesmo feito inicial dos pedidos de restituigio
vinculam os valores confessados com os indébitos, ainda que os autos sejam
desmembrados em varios processos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

,
ADRIANA GOME& REGO -XRresidente.

GUILHERME ADOLFO DOS'SANTOS MENDES - Relator.

EDITADOEM: @ 5 QUT 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego
(Presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade
Couto, Carlos Pela, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e
Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-presidente).
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Relatorio

DOS PEDIDOS INICIAIS E DO DEFERIMENTO PARCIAL

O objeto inicial do processo foi um pedido de restitui¢io a fl. 01
relativamente a IRRF (R$ 650.969,93), IRPJ (R$ 1.271.791,10) e CSLL (RS 454.860,00)
atinentes ao relativos ao ano-calendario de 2000 que seriam indevidos em razdo de nio terem
sido apurados em definitivo o IRPJ e a CSLL do periodo.

O objeto do presente processo foi, entretanto, desdobrado pela autoridade em
trés processos, conforme despachos de fls. 135 e 168, sob a justificativa de ter havido “pedidos
cumulados”. Neste feito, permaneceu o pedido relativo ao IRRF no valor de R$ 650.969,93.
Para os processos n® 13678.000216/2002-80 e 13678.000215/2002-24 foram transferidos,
respectivamente, os pleitos de IRPJ e de CSLL.

Ha pedidos de compensagdo as folhas impares de 29 a 133, bem como
declaragdes de compensagio as fls. 176 a 189; e na fl. 197, ha pedido de retificagdo de pedidos
de compensagio anteriormente formulados.

As fls. 229 a 232, a autoridade local profere despacho decisério, mediante o
qual analisa ndo s6 o pedido do IRRF, mas também pleitos de restitui¢io formulados em outros
trés processos (13678.000216/2002-24, 13678.000057/2003-49 e 13678.000091/2003-13),
num montante total de R§ 3.082.978,73, com a justificativa de todos serem relativos a imposto
de renda e decorrem de uma mesma situagdo factual. O pleito relativo & CSLL, ndo foi
analisado no citado despacho. A autoridade entendeu que o objeto remanescente deste processo
(pedido de RS 650.969,93 relativo ao IRRF), em razdo de ndo haver previsio de restituigio de
IRRF para as pessoas juridicas submetidas a tributagdo pelo lucro real, deveria ser interpretado
como um pedido relativo a saldo negativo de IRPJ do periodo de apuracgio.

Segundo a autoridade, houve recolhimentos por estimativa de janeiro a maio
no montante de R$ 2.432.048,53, bem como retengdes de IRRF no total de R$ 650.969,93, o
que redundou num montante de R$ 3.082.978,46 de saldo negativo de IRPJ.

Desse total de R$ 3.082.978,46, a autoridade reconheceu o crédito do
contribuinte no valor de 2.407.033,67. A diferenga de R$ 675.945,06 nfo foi reconhecida em
razdo de decorrer de valores relativos a estimativa que haviam sido “extintas” mediante
compensagdo de créditos de ressarcimento de IPI pleiteados nos processos 10665.000354/00-

31, 10665.000088/00-19 e 10665.00085/00-21, que foram indeferidos pela autoridade
competente.

Em razdo do crédito reconhecido parcialmente, s6 foram homologadas as
compensagdes até o limite do valor reconhecido na ordem indicada pelo interessado.

Na-manifestagio-de-inconformidade de fl. 248 o interessado alega nio ter
sido considerada a desisténcia do pedido de ressarcimento formulado em 03/10/2002 e do
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pedido respectivo pedido de compensaggo, por inexisténcia de débito, o que distorceu a analise
da autoridade.

As fl. 261, nova manifestagdo de inconformidade é apresentada (em verdade
uma solicitagdo de revisdo do despacho decisério) em que o interessado questiona a incidéncia
de acréscimos moratérios sobre débitos objeto de pedidos de compensagdo. Segundo seu
entendimento, os acréscimos foram cobrados em razdo de ter apresentado os pedidos de
compensacdo fora do prazo. Nada obstante, estava amparado por liminar em mandado de
seguran¢ca que amparava a sua pretensdo. Ademais, entende que foi indevidamente
compensado um valor INEXISTENTE em razdo de DCTF-retificadora.

Esta ultima manifestagdo, provavelmente em razio de sua intempestividade,
foi, conforme despacho de fl. 411, encaminhada para analise da autoridade local antes do
encaminhamento do processo a DRJ.

Em novo despacho de fls. 467 a 470, a autoridade local acata integralmente a
manifestagdo do interessado de fl. 261, ou seja, reconhece a improcedéncia dos acréscimos
moratdrios, bem como a inexisténcia de um dos débitos compensados.

As fl. 475 a 477, uma terceira manifestagdo de inconformidade é apresentada,
mediante a qual o contribuinte reitera a desisténcia do pedido de ressarcimento e da
compensagdo em razdo de inexisténcia de débito.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A DRI proferiu decisdo as fls. 528 a 539, mediante a qual julga improcedente
a manifestagdo de inconformidade. Segundo seu entendimento, para haver o reconhecimento
do crédito de R$ 675.945,06 relativo a IRPJ negativo, o interessado deveria comprovar a
efetiva exting@o do IRPJ por estimativa, o que ndo ocorreu.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O interessado apresentou recurso voluntario as fls. 541 a 545, mediante o
qual tece um longo histdrico acerca dos varios processos administrativo que, no seu entender,
estariam vinculados e, em razdo disso, requer a juntada aos autos de diversas decisGes €
resolugdes relativas a tais feitos.

Podemos, cdntudo, resumir seu recurso a dois pontos: (i) requer que seja
cancelado o débito de R$ 675.945,06 relativo ao balango de suspensdo, € (ii) sejam
considerados os processos em conjunto para a realizagdo das compensagoes.

Em relagdo ao primeiro ponto, nas prdprias palavras do interessado: “por
meio de ‘balango de suspensdo’, apurou, em maio de 2000, imposto de renda a recolher, no
exato montante de R$ 675.945,06, que solicitou fosse liquidado por meio do instituto da
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compensacdo, com créditos de IPL, cujo direito creditério ainda se encontrava sob analise.
Posteriormente, quando do levantamento do balango de final de exercicio, apurou saldo
negativo de IRPJ, ou seja, o débito apurado no balango de suspensdo ndo se confirmou quando
do levantamento do balango do final daquele exercicio. Ora, se o débito apurado no ‘balanco
de suspensdo’ ndo se confirmou quando do balango do final do exercicio, este débito passa a
ser inexistente e, conseqlientemente, a compensagio pleiteada deve tornar-se sem efeito ou,
como se prefira, ndo ser operacionalizada. Todavia, ndo ¢ este o entendimento da ‘DRJ/BHE’,
conforme se buscard demonstrar a seguir e que, especar-se, venha a ser revisto (o
entendimento) por esse Colendo Colegiado”.

Em relagdo ao segundo ponto, afirma ter havido descasamento dos pedidos

de compensagdo com os de restituigdo. Em alguns processos, foi reconhecido o direito a
restituicdo; em outros, ha crédito tributario sendo exigido.

Voto

Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator

Débito da estimativa de IRPJ

Se o contribuinte deixa de recolher a estimativa de IRPJ; apds o
encerramento do ano-calendirio, ela deixa de ser exigivel. Nesse caso, a Fazenda ndo mais
pode langar e cobrar a estimativa, mas sim o imposto de renda definitivo, o qual ¢ apurado
considerando as estimativas efetivamente pagas (ou extintas por compensagio).

Assim, por exemplo, se durante o ano-calendario o contribuinte deveria ter
pago R$ 2.000,00 como antecipagGes estimadas, mas s6 recolheu R$ 1.500,00, a autoridade no
ano seguinte ndo mais podera exigir a diferenga de R$ 500,00. Ela verificard o valor anual
definitivo (por exemplo, R$ 10.000,00) e exigird a diferenca entre tal montante e o valor
efetivamente recolhido; neste exemplo, exigirda R$8.500,00 (R$ 10.000,00 — R$ 1.500,00).
Assim, se por um lado a autoridade ndo pode exigir a estimativa ndo recolhida; por outro, o
contribuinte ndo pode considerar que ela foi recolhida para fins de compensagio com o IRPJ
definitivo anual.

Essa mesma sistematica deve ser aplicado no caso das estimativas superarem
o imposto anual definitivo. Se o contribuinte apurou e pagou estimativas num total de
R$ 5.000,00 e o IRPJ definitivo foi de R$ 3.000,00, tera direito a restitui¢io da diferenca
(R$ 2.000,00). Se, contudo, foram recolhidos apenas R$ 4.000,00, a autoridade ndo podera
exigir o valor ndo pago (R$ 1.000), mas o contribuinte ndo podera considerar os R$ 5.000,00
que eram inicialmente devidos a titulo de estimativa com a finalidade de apurar seu crédito

perante o Fisco, € sim os R$ 4.000,00 efetivamente pagos. Nesse caso, tera direito a restituir
R$ 1.000,00 (R$ 4.000,00 — R$ 3.000,00).

ATmesma ogica € vatida paraa compensagio—Se-o-sujeitopassivopretender—————

compensar o valor de estimativa ¢ tivesse obtido sucesso; o valor poderia ser considerado-para —
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4 HIKIaaae do4apurar o Criurio a quetinna aireito—apos—a compensacao—ComoO 1 s—anuar 7
definitivo. No entanto, se a compensagio ndo se implementou (no caso, segundo alega, por sua
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desisténcia) o Fisco ndo mais pode exigir o valor, mas também o contribuinte nio pode
considera-lo para fins de apurar restitui¢do a seu favor.

Dessa sorte, ndo ha que se cancelar o débito de R$ 675.945,06, pois este ndo
esta sendo exigido pela Fazenda, e nem se pode reconhecer crédito em favor do particular
relativamente a este valor.

Compensacies

J& no que se refere a separagdo dos pedidos de compensacgdo em relagdo aos
pedidos de restituigdo, o que teria levado a exigéncia indevida de créditos tributarios, o
despacho de fl. 234 ¢ bastante elucidativo. Nele, a autoridade preparadora faz um resumo de
todas as conseqiiéncias advindas da analise dos diversos processos.

Em relagdo aos trés processos que tratam do pedido original (o presente feito
e os de n° 13678.000216/2002-80 ¢ 13678.000215/2002-24), podemos constatar o que se

segue.

No processo 13678.000216/2002-80, ndo houve reconhecimento de crédito,
nem cobranga de débitos decorrentes de compensagdes ndo homologadas. No presente feito,
em razdo de indeferimento parcial da restitui¢do, ha exigéncia de débitos decorrentes de
compensagdes homologadas. Por outro lado, no processo de n° 13678.000215/2002-24, para o
qual foi transferido o pedido de restituigdo de CSLL, apesar de ter havido indeferimento parcial
do pleito, foi concedido ao interessado o direito de receber o saldo reconhecido.

Evidencia-se, assim, a procedéncia da alegagdo de que foram indevidamente
desvinculados os pedidos de compensacdo dos de restitui¢do, o que lhe impde prejuizo ao
interessado. Apesar dos créditos da Fazenda e do recorrente serem corrigidos pela mesma taxa
de juros, s6 o crédito publico é acrescido também de multa moratéria, a qual deixa de ser
devida no caso de implementagdo da compensagdo formulada no prazo de pagamento.

E importante, contudo, destacar que o ato do interessado de receber o valor
da restituicdo (que se caracteriza, por exemplo, com o fornecimento a autoridade dos dados
bancéarios para depodsito em conta) caracteriza a desisténcia dos pedidos de compensagdo
originariamente formulados.

Desse modo, voto para dar provimento parcial ao recurso voluntdrio com o

fito de reconhecer as compensag¢des formuladas no presente feito até o montante do valor do
credlto do ¢ tnbumte deferido no processo n° 13678.000215/2002-24, mas ainda ndo

tm@ /

Gullhe e Adolfo dos Santo$§ Mendes
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis@o consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009. ' ’

Brasilia, 0O / JO; 2009

A S

JOSE ROBERTO FRANCA

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;

[]




