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PRELIMINAR - Nulidade por falta de intimag&o para prestar esclarecimentos.
Nao tem qualquer fundamento a preliminar suscitada jd que o processo
administrativo fiscal tem regras proprias, diferente que & do judicial civil ou
criminal, sendo assegurado ao contribuinte autuado a ampla defesa e o
contraditorio através das fases para a impugnagdo e para oS recursos, sem
prejuizo das oportunidades que venham a lhe ser dadas, a critério da
autoridade langadora, antes da lavratura do auto de infragao.

PRELIMINAR DE NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
- Rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento invocada com base em
cerceamento do direito de defesa, porquanto ao contribuinte foi lhe dado
tomar conhecimento do inteiro teor das infragbes que lhe sdo imputadas,
possibilitando o pleno exercicio do confraditéric e da ampla defesa.
Concedida ao contribuinte ampla oportunidade de apresentar documentos e
esclarecimentos, ndo ha que se falar em cerceamento do direito defesa.

PRELIMINAR - NULIDADE - langamento com base em declaragdo ja
retificada. N&o ha que se falar em nulidade do langamento com base em
declaragdo ja retificada, na medida em que tanto a retificada quanto a
retificadora apresentam mesmo valor relativo a infragdo constatada, a
diferenga, no entanto, reside na inclusao “de 7188.208,33, na linha 16,
Quadro 4, Anexo 3 da DIRPJ, cujo valor ndo constava ali originariamente e
se refere a soma dos valores a compensar de periodos anteriores”. O
langamento original do IRPJ deve ser retificado de R$ 238.881,18 para R$
81.968,72, em virtude da inclusdo de valores a compensar na DIRPJ
retificadora, conforme relatdrio da diligéncia realizada.

MULTA DE OFICIO - Nos casos de langamento suplementar originados na

revisdo da declaragdo de rendimentos, por expressa disposigao legal, a
multa aplicavel & a multa de oficio no percentual de 75%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CIA. AGUCAREIRA RIO GRANDV @
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ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as prefiminares argliidas e, no mérito,

DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do voto do relator.

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FormAaLIzaDO EM: 1 8 AGD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada),
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI
e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® 1137680
Recorrente : CIA. ACUCAREIRA RIO GRANDE

RELATORIO

CIA. ACUCAREIRA RIO GRANDE, empresa ja qualificada nestes autos, foi
autuada em 20.02.1998, relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), no
montante de R$ 563.807,34 (fls. 10 e 11), incluidos o principal, juros e multa.

O tangamento foi constituido em razdo do valor do lucro inflacionario do
periodo-base (parcela diferfvel) na demonstragdo do lucro real ter sido superior ac
estabelecido pela legislagdo vigente. Enquadramento legal: artigos 20 e 21 da Lei n°
7.799/89 e artigos 20 e 21 do Decreto n° 85.450/80, artigo14 da Lei n° 8.023/90, artigo 38,
paragrafos 7 e 8 da Lei n° 8.383/91 e artigo 12 da Lei n® 8.541/92.

Irresignada com a autuagdo, a contribuinte apresentou impugnagéo,
alegando, em sintese:

1. preliminar de nulidade do langamento por inobservancia de rito, ja que o
Fisco deixou de cumprir com as determinag¢des da IN SRF n° 54/97, alterada pela iN n°
94/97. Alega, para tanto, que nao foi intimada a prestar esclarecimentos, sem os quais nao

seria possivel efetivar-se o langamento.

2. nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, eis que
ndo foi demonstrada pelo agente fiscalizador a diferenga indicada do valor do lucro
inflacionario do periodo-base na Demonstra¢do do Lucro Real superior ao estabelecido na
legislagdo em vigor, sendo tal 6nus transferido para ela, Recorrente.
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3. que a apuragéo fiscal ndo considerou os valores de imposto a compensar,
tempestivamente, incluidos na declaragdo de rendimentos. Afirma, para tanto, que no
periodo de janeiro a outubro de 1993, apurou saldo a compensar de 322.793,97 UFIRs,
proveniente do IRRF sobre aplicagdes financeiras, sendo que parte do valor foi utilizado na
apuragdo do IRPJ no més de dezembro de 1993, remanescendo o saldo de 134.585,04
UFIRs, que com a adigdo das antecipagbes de janeiro e fevereiro do mesmo ano, perfaz o
valor de 153.719,73 UFIRs. Alem deste valor, haveria mais 130.779,35 UFIRs decorrentes
da declaragdo de rendimentos do exercicio de 1993, indicado na linha 34 do quadro 15 da
referida declaragdo. Assim, a contribuinte teria um saldo de imposto a compensar no total de
284.499,08 UFIRs, o qual seria suficiente para absorver o debito em questao.

4. que os créditos que possui ainda ndo foram objeto de compensagao,
sendo incabivel a alegagdo de que tal compensagdo nao foi exercida a tempo, mesmo
porque no formulario de 1993 ndo haveria campo especifico para o registro do saldo
negativo de periodos anteriores, tendo sidoc sempre a intengdo da autuada efetuar a
compensacao de tais valores.

5. que ndo h& imposto a ser exigido e, sim, valor a ser restituido no
montante de 22.222,86 UFIRs.

6. ser inaplicavel a multa de oficio na revisdo de ato administrativo, posto
que a administragdo estaria revisando ato seu, ndo podendo punir o contribuinte que apenas
Ihe informou os dados a serem oficialmente considerados.

7. o prazo de caréncia previsto no artigo 47 da Lei n® 9.430/96, nao esgotou,
ja que ndo teve ainda a oportunidade de se valer da caréncia, para liquidar possiveis débitos
com os acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento espontaneo.
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Em 23 de maio de 2002, a 22 Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG julgou o
langamento procedente (fls. 187 a 195), conforme Ementas abaixo transcritas:

“NULIDADES. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Tendo
sido o langamento efetuado com observéncia dos pressupostos legais
e ndo se tratando das situagbes previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235, de 1972, incabivel falar em nulidade do langamento fiscal.

LANCAMENTO SUPLEMENTAR. Constatado que o contribuinte
cometeu erros no preenchimento de sua declaragdo de rendimentos,
efetua-se o langamento suplementar das diferengas encontradas.

MULTA DE OFICIO. Nos casos de langamentos suplementares
originados na revisdo da declaragdo de rendimentos, por expressa
disposi¢do legal, a multa aplicavel é a multa de oficio no percentual de
75%."
Inconformada com a decisdo “a quo”, a contribuinte interpds Recurso
Voluntario, no qual, além de suscitar a matéria apresentada em sede de impugnagao, e

transcrever jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, alega, em sintese, que:

1. em relagio as diferengas vinculadas ao lucro inflacionario diferido, o “Demonstrativo de
Valores Apurados” traz apenas a indicagdo da mudanga dos valores apontados na linha
21, quadro 04 do Anexo 2. Tal informagac ndo é suficiente, ja que revela apenas que,
por for¢a da revis&o interna da declaragdo de rendimentos, nos meses de setembro e
outubro de 1993, o lucro inflacionario diferido apurado pelo fisco € menor que o
declarado pela Recorrente. A informagdo numérica aponta simplesmente o resuitado do
trabalho fiscal, mas ndo revela a composi¢do das diferengas encontradas, portanto os
itens que dariam origem a tais diferengas continuam desconhecidos. Tal dificuldade na
identificacdo dos elementos que compdem as diferengas vislumbradas entre os valores
declarados pela empresa e aqueles encontrados pelo Fisco foi observada na decisé&o
objeto do recurso, quando afirma a Relatora “a quo” do processo que as diferengas
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originaram-se de “erro de soma no calculo do lucro inflacionario (parcela diferivel) do
periodo-base’.

2. o langamento efetuado é nulo, posto que ao confrontar sua declarag&o de rendimentos
com os dados da revisdo intema, descobriu que o trabalho da revisdo incidiu sobre a
declaragéo originalmente apresentada em abril de 1994, desconsiderando a declaragdo
retificadora apresentada em julho de 1995. Tal fato interfere diretamente no langamento,
ja que na apuragdo da diferenga do imposto do més de dezembro de 1993 foi
considerado como imposto a pagar o valor de 279.100,76 UFIRs (linha 17, quadro 04 do
Anexo 3 da declaragdo original), enquanto na declaragao retificadora o imposto a pagar
corresponde a 90.892,43 UFIRs (linha 17, quadro 04, do Anexc 3 da declaragao
retificadora). Sendo assim, na apuragado fiscal ndo foi considerada a compensagao do
imposto de renda retido na fonte de aplicagdes financeiras, langado na linha 16 do
quadro 94 do Anexo 3 da declaragao retificadora.

Ao apreciar o recurso voluntario apresentado, este Conselho, em Sessao de
12/08/2004, achou por bem converter o julgamento em diligéncia, nos seguintes termos da
Resolugdo n® 105-1.194:

“Néo obstante a decisdo proferida pela instdncia ‘a quo’, entendo néo
ser possivel julgar o méritc da questdo quando permanecem duvidas
sobre o crédito tributario.

Isso porque, ndo tendo sido considerada a declaragdo retificadora do
contribuinte em 07/1995, o Fiscal ao lavrar o auto de infragdo néo levou
em conta as compensagoes efetuadas pelo contribuinte.

Assim, a fim de possibilitar o julgamento do mérito, VOTO no sentido de
converter o julgamento em diligéncia, para que a autoridade fiscal
proceda a nova apuracgao dos valores do IRPJ, informando qual o saldo
remanescente, se houver, levando-se em conta a declaragdo
retificadora que o contribuinte diz ter apresentado.”

A fls. 329, consta o Relatério de Diligéncia Fiscal, o qual levando em conta a
declaragao retificadora apresentada, conclui que:
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a)

b)

d)

Os valores declarados pelo Contribuinte na primeira DIRPJ apresentada, n®° 00017903, e
na retificadora, n® 0409204, sao iguais, no que tange a infragdo 9.01 — Valor do Lucro
Inflacionario do periodo base (parcela diferivel) na demonstra¢éco do Lucro Rea! superior
ao estabelecido pela legislagdo, fls. 154 (Anexo 4, Quadro 7 e 8) e fls. 156 (Anexo 2,
Quadro 4), meses de setembro e outubro/1993 da DIRPJ 0017903 e fls. 173 (Anexo 4,
quadro 7 e 8) e fls. 164 (Anexo 2, Quadro 4), da DIRPJ retificadora 0409204;

Decorrente desta infragdo, foi deduzido do Imposto de Renda Retido na Fonte informado
na linha 14, quadro 4 do Anexo 3 dos meses de setembro e outubro, os valores de
182,13 UFIR e 167,04 UFIR, respectivamente, bem como os valores do Imposto de
Renda a compensar em periodos seguintes, indicados, quando negatives, na linha 17,
quadro 4 do Anexo 3 da DIRPJ/94, ano-calendario 1993, como demonstrado no Anexo 1
deste Termo intitulado " DEMONSTRAGCAO DO IMPOSTO DE RENDA DEVIDO NOS
MESES DE SETEMBRO E OUTUBRO DE 1993);

Na declaragio retificadora 0409204 foi incluido o valor de 188.208,33, na Linha 16,
Quadro 4, Anexo 3 da DIRPJ, cujo valor ndo constava ali originalmente e se refere a
soma dos valores a compensar de periodos anteriores. Este valor devera ser retificado
em decorréncia das infracdes ja citadas acima, conforme demonstrado nc Anexo 2 deste
Termo, denominado “VALORES A COMPENSAR EM PERIODO SEGUINTE".

O saldo de prejuizo acumulado a compensar no Lucro Real em 30/11/93 é de Cr$
56.233.688,00, que corrigido até 31/12/1993 passa para CR$ 76.798.348, que ¢é o limite
maximo a compensar, como consta no Demonstrativo das Compensagdes de Prejuizos,
fls. 149 verso e 150 verso e folhas apresentadas pelo Contribuinte, fls. 15 a 17. A
infracdo 12.00 — Prejuizo Fiscal indevidamente compensado na Demonstragdo do Lucro
Real se refere a compensacdo indevida de CR$ 215.519.992,00, como consta das

@
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DIRPJ 0017903 e 0409204, fls. 156 e 167 respectivamente, equivalente a diferenga
entre o valor da compensagio declarada pelo contribuinte e o limite maxime a que o
mesmo fazia jus;

O contribuinte apresentou copia de todos os recolhimentos efetuados relacionados ao
ano de 1993, os quais foram objeto de conferéncia no sistema da Receita Federal e
sintetizados no Anexo 4 deste termo, “Valores Recolhidos Referentes ao ano de 1993".
Esses DARFs foram recolhidos antes do inicic da agdo fiscal e quitardo o Imposto de
Renda apurado. Salientamos que todos os créditos recolhidos disponiveis no sistema

foram considerados neste trabalho;

Tendo em vista a inclusdo de valores a compensar na DIRPJ Retificadora, nao
considerada no procedimento de malha fiscal, e os recolhimentos efetuados constantes
no Anexo 4 deste Termo, demonstramos o valor principal devido do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica relativo ao més de dezembro/1993, conforme Anexo 3 deste Termo,
intitulado “DEMONSTRATIVO DO IMPOSTO DE RENDA A PAGAR EM
DEZEMBRO/1993 APOS AS RETIFICACOES”, com a proposta de retificagdo do
lancamento original do IRPJ de R$ 238.881.18 para R$ 81.968,72, o qual devera ser
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora devidos.

Cientificada do resultado da diligéncia fiscal, a Recorrente apresentou

manifestacio, alegando, em sintese, que:

a)

A redugéo drastica do crédito tributario ndo tem o condao de afastar a questéo juridica
levantada no recurso voluntario, correspondente a nulidade do questionado langamento
de oficio, por estar centrado em declaragdo j& retificada, de vez que as alteragbes
ultimadas confirmam que o langamento original havia sido emitido com base na
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declaragao originalmente apresentada e ndo com base na declaragao retificadora que se

encontrava em poder da Administragdo Tributaria;

b) Assim, reitera as razdes apresentadas no item 2 do seu recurso voluntario;

c) O vicio de origem, o langamento de oficio, portanto, ndo restou superado pela proposta
de diligéncia fiscal; pelo contrario, essa diligéncia, ao ajustar ¢ langamento com os dados
da declarag&o retificadora, apenas confirma a existéncia do vicio alegado nas defesas da

Recorrente;

d) “Quanto as diferengas tributadas a titulo de lucro inflaciondrio, que a Recorrente ndo
consequiu identificar a composigao dos valores exigidos, a diligéncia fiscal ndo enfrentou
essa questdo. Remanesce, portanto, neste ponto, a nulidade do langamento também
suscitada no Recurso Voluntario™,

e) Portanto, embora a diligéncia fiscal tenha reduzido o crédito langado, os vicios do
questionado langamento continuam presentes. Ademais, como também ressaltado no
recurso voluntério, o indigitado langamento foi emitido sem a observancia das regras
fixadas pela Instrugdo Normativa SRF n® 94/97.

E o relatorio. @’
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso voluntario foi tempestivamente protocolizado e foram arrolados
bens, consoante determina o artigo 33, do Decreto 70.235/72, razGes pelas quais dele tomo
conhecimento.

Das Preliminares
Nulidade do langamento pela falta de intimagéo:

O auditor responsavel pela revisdo da declaragdo, por sua vez, julgou
desnecessdrio intimar o contribuinte para prestar esclarecimentos antes de efetuar o
langamento, por ter todos os elementos de que dispunha para proceder o langamento, nos
termos do art. 3°, da IN/SRF, 94/1997, in verbis:

“Art. 3° O AFTN responsével pela revisdo da declaracdo devera intimar
o conlribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha nela
detectada, fixando prazo para atendimento da solicitago.

Paragrafo tnico. A intimacdo de que trata esle artigo podera ser
dispensada, a juizo do AFTN:

a) se a infracdo estiver claramente demonstrada e apurada;

b) se verificada a inexisténcia da infragdo”. (grifo nosso)

Ndo tem qualquer fundamento a preliminar de nulidade por auséncia de
intimag&o para o contribuinte prestar esclarecimentos; é que o processo administrativo fiscal
tem regras proprias, diferente que é do judicial civil ou criminal, sendo assegurado ao
contribuinte autuado a ampla defesa e o contraditério através das fases para a impugnagao

. ®
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€ para 0s recursos, sem prejuizo das oportunidades que venham a lhe ser dadas, a critério

da autoridade langadora, antes da lavratura do auto de infragao.

Assim, incabivel a preliminar de nulidade da autuagao por inobservancia do
rito.
Nesse sentido, jurisprudéncia deste E. Conselho:

“IRPJ — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DO
PROCEDIMENTQO - DECLARAGAO DE RENDIMENTOS -
DEDUCOES DO IMPOSTO — COMPENSAGOES ~ IRRF E SALDO
DE IRPJ A COMPENSAR DE PERIODOS ANTERIORES ~ FALTA DE
COMPROVAGAO — ACRESCIMOS LEGAIS - ARGUIGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEl - Na fase procedimental do
processo administrativo _ fiscal predomina o principio da
inquisitoriedade; o principio do contraditério e da ampla defesa
somente pode ser invocadc na fase processual seguinte, depois de
formalizada a acusacao fiscal. Os valores deduzidos na apuragdo do
imposto devido, indicados na declaragac de rendimentos, se sujeitam
a comprovagdo da efetividade do direito & compensagdo. Os 6rgdos
julgadores da Administragdo Fazendaria afastardo a aplicagéo de lei,
tratado ou ato normativo federal, somente na hipotese de sua
declaragdo de inconstitucionalidade, por decisdo do Supremo Tribunal
Federal. Recurso Negado”. (Acérddo n° 105-14.231, da 5* Camara,
Recurso n® 132.736, sessdo de 16/10/2003, Relator Luis Gonzaga
Medeiros Nébrega) (grifo nosso).

Da nulidade pelo cerceamento do direito de defesa

Rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento invocada com base em
cerceamento do direito de defesa, porquanto ao contribuinte foi lhe dado tomar
conhecimento do inteiro teor das infragdes que lhe sdao imputadas, possibilitando o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa. @
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Tanto é verdade que o contribuinte, ciente da imputagao que lhe foi imposta,
impugnou o auto de infragdo alegando que este havia erroneamente se baseado em

declaragao de rendimentos ja retificada.
Da nulidade - langamento com base em declaragao ja retificada

Consoante Relatério de Diligéncia Fiscal de fls. 329/335, os valores
declarados pelo contribuinte na declaragdo de rendimentos retificada e retificadora sédo
iguais no tocante & infragdo (Valor do Lucro Inflaciondrio do periodo base — parcela
diferivel).

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do langamento com base em
declaragdo jé& retificada, na medida em que tanto a retificada quanto a retificadora
apresentam mesmo valor relativo 3 infragdo constatada, a diferenga, no entanto, reside na
incluséo “de 188.208,33, na linha 16, Quadro 4, Anexc 3 da DIRPJ, cujo valor ndo constava

ali originariamente e se refere @ soma dos valores a compensar de perfodos anteriores”.

O langamento original do IRPJ deve ser retificado de R$ 238.881,18 para R$
81.968,72, conforme constatado na Diligéncia, em virtude da inclusdo de valores a
compensar na DIRPJ retificadora.

Da multa de 75% sem esgotar o prazo de caréncia do art. 47, da Lei n°
9.430/96.

Conforme Relatério de Diligéncia Fiscal, a declaragao retificadora é inexata,
ndo se aplicando, portanto a muita prevista no art. 47 da Lei 9.430/96 e sim a prevista no
inciso |, do art. 44 desta mesma Lei.

Isso porque, nos casos de langamento suplementar originados na revisdo da
declaragdo de rendimentos, por expressa disposi¢ao legal, a multa aplicavel ¢ a multa de

oficio no percentual de 75%? @
12
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Diante de todo o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso interposto, para reduzir o valor do langamento de R$ 238.881,18 para R$

81.968,72.
Sala das Sessodes - DF, em 24 de maio de 2006.

.

DANIEL SAHAGOFF
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