MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA )

Processo n° : 13678.000063/98-78

Recurso n° : 137.690

Matéria : IRPJ-EX.: 1994

Recorrente . CIA. ACUCAREIRA RIO GRANDE
Recorrida - 22 TURMA/DRJ em BELO HORIZONTE/MG
Sesséo de - 12 DE AGOSTO DE 2004

RESOLUGAO N° 105-1.194

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CIA. ACUCAREIRA RIO GRANDE

ACORDAM os Membros da Quinta Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto do R

£ CLOVIS ALVES
RESIDENTE

M conrt Plemy

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FORMALIZADO EM: 39 SET 200l

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, NADJA |
RODRIGUES ROMERO, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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| Recurson®  :  1387.690
' Recorrente - CIA. ACUCAREIRA RIO GRANDE

RELATORIO

CIA. ACUCAREIRA RIO GRANDE, empresa ja qualificada nestes autos, foi
autuada em 20.02.1998. relativamente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), no
montante de R$ 563.807,34 (fls. 10 e 11), incluidos o principal, juros & multa.

O lancamento foi constituido em razéo do valor do lucro inflacionario do
periodo-base (parcela diferivel) na demonstracdo do lucro real ter sido superior ao
estabelecido pela legislagdo vigente. Enquadramento legal: artigos 20 e 21 da Lei n°
7.799/89 e artigos 20 e 21 do Decreto n° 85.450/80, artigo14 da Lei n°® 8.023/90, artigo 38,
paragrafos 7 e 8 da Lei n° 8.383/91 e artigo 12 da Lei n°® 8.541/92.

Irresignada com a autuagédo, a contribuinte apresentou impugnagao,

alegando, em sintese:

1. preliminar de nulidade do langamento por inobservancia de rito, j& que o
Fisco deixou de cumprir com as determinagdes da IN SRF n° 54/97, alterada pela IN n°
94/97. Alega, para tanto, que nao foi intimada a prestar esclarecimentos, sem os quais n&o

seria possivel efetivar-se o langamento.

2. nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, eis que
nao foi demonstrada pelo agente fiscalizador a diferenca indicada do valor do lucro

inflacionario do periodo-base na Demonstragéo do Lucro Real superior ao estabelecido na

7

legislacdo em vigor, sendo tal énus transferido para ela, Recorrente.
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3. que a apuragéo fiscal n&o considerou os valores de imposto a compensar,
tempestivamente, incluidos na declaragdo de rendimentos. Afirma, para tanto, que no
periodo de janeiro a outubro de 1993, apurou saldo a compensar de 322.793,97 UFIRs,
proveniente do IRRF sobre aplicagdes financeiras, sendo que parte do valor foi utilizado na
apuracéo do IRPJ no més de dezembro de 1993, remanescendo o saldo de 134.585,04
UFIRs, que com a adigéo da§_gntecipac;6es da janeiro e fevereiro do mesmo ano, perfaz o
valor de 153.719,73 UFIRs. Alem deste valor, haveria mais 130.779,35 UFIRs decorrentes
da declaracéo de rendimentos do exercicio de 1993, indicado na linha 34 do quadro 15 da
referida declaracéo. Assim, a contribuinte teria um saldo de imposto a compensar no total de

284.499,08 UFIRs, o qual seria suficiente para absorver o débito em questao.

4. que os créditos que possui ainda ndo foram objeto de compensagao,
sendo incabivel a alegacdo de que tal compensagéo ndo foi exercida a tempo, mesmo
porque no formulédrio de 1993 ndo haveria campo especifico para o registro do saldo
negativo de periodos anteriores, tendo sido sempre a intengdo da autuada efetuar a

compensacgdo de tais valores.

5. que ndo ha imposto a ser exigido e, sim, valor a ser restituido no
montante de 22.222,86 UFIRs.

6. ser inaplicavel a multa de oficio na revisdo de ato administrativo, posto
que a administragéo estaria revisando ato seu, n&o podendo punir o contribuinte que apenas

lhe informou os dados a serem oficialmente considerados.

7. o prazo de caréncia previsto no artigo 47 da Lei n°® 9.430/96, nao esgotou,

ja que nao teve ainda a oportunidade de se valer da caréncia, para liquidar possiveis débitos

com os acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento espontaneo.
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Em 23 de maio de 2002, a 22 Turma da DRJ em Belo Horizonte/MG julgou o

lancamento procedente (fls. 187 a 195), conforme Ementas abaixo transcritas:

“NULIDADES. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Tendo sido
o lancamento efetuado com observancia dos pressupostos legais e no

" se tratando das situages previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de
1972, incabjvel falar em nulidade do langamento fiscal.

LANCAMENTO SUPLEMENTAR. Constatado que o contribuinte
cometeu erros no preenchimento de sua declaragdo de rendimentos,
efetua-se o lancamento suplementar das diferengas encontradas.

MULTA DE OFICIO. Nos casos de langamentos suplementares
originados na revisdo da declaragdo de rendimentos, por expressa
disposicdo legal, a multa aplicdvel é a multa de oficio no percentual de
75%."
Inconformada com a decisdo “a quo”, a contribuinte interpds Recurso
Voluntério, no qual, além de suscitar a matéria apresentada em sede de impugnagéo, e

transcrever jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, alega, em sintese, que:

1.  em relagédo as diferengas vinculadas ao lucro inflacionario diferido, o
“Demonstrativo de Valores Apurados’ traz apenas a indicagdo da mudanca dos valores
apontados na linha 21, quadro 04 do Anexo 2. Tal informag&o n&o é suficiente, ja que revela
apenas que, por forga da revisdo interna da declaragdo de rendimentos, nos meses de
setembro e outubro de 1993, o lucro inflacionario diferido apurado pelo fisco € menor que o
declarado pela Recorrente. A informagdo numérica aponta simplesmente o resultado do
trabalho fiscal, mas ndo revela a composicédo das diferengas encontradas, portanto os itens
que dariam origem a tais diferengas continuam desconhecidos. Tal dificuldade na

identificacdo dos elementos que compdem as diferengas vislumbradas entre os valores

declarados pela empresa e aqueles encontrados pelo Fisco foi observada na decis&o objeto
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do recurso, quando afirma a Relatora “a quo” do processo que as diferengas originam-se de

“erro de soma no célculo do lucro inflacionario (parcela diferivel) do periodo-base”.

2. o langamento efetuado € nulo, posto que ao confrontar sua declaracéo
de rendimentos com os dados da revisdo interna, descobriu que o trabalho da reviséo
incidiu sobre a declaracéo originalmente apresentada em abril de 1994, desconsiderando a
declaragéo retificadora apres:;itada em julho de 1995. Tal fato interfere diretamente no
langamento, ja que na apuragado da diferenga do imposto do més de dezembro de 1993 foi
considerado como imposto a pagar o valor de 279.100,76 UFIRs (linha 17, quadro 04 do
Anexo 3 da declaragdo original), enquanto na declaragéo retificadora o imposto a pagar
corresponde a 90.892,43 UFIRs (linha 17, quadro 04, do Anexo 3 da declaragcao
retificadora). Sendo assim, na apuragdo fiscal ndo foi considerada a compensagdo do
imposto de renda retido na fonte de aplicagdes financeiras, langado na linha 16 do quadro

94 do Anexo 3 da declaracgao retificadora.

E o relatério. @
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VOTO
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso é tempestivo e a empresa arrolou bens e direitos para garantia de

seu prosseguimento, razées pelas quais o conheco.
..

N&o obstante a decisdo proferida pela instancia “a quo”, entendo ndo ser

possivel julgar o mérito da questdo quando permanecem dlvidas sobre o crédito tributario.

Isso porque, ndo tendo sido considerada a declarag@o retificadora do
contribuinte em 07/1995, o Fiscal ao lavrar o auto de infragdo ndo levou em conta as

compensacoes efetuadas pelo contribuinte.

Assim, a fim de possibilitar o julgamento do mérito, VOTO no sentido de
converter o julgamento em diligéncia, para que a autoridade fiscal proceda a nova apuragéo
dos valores de IRPJ, informando qual o saldo remanescente, se houver, levando-se em

conta a declaracéo retificadora que o contribuinte diz ter apresentado.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de agosto de 2004.

%fwﬁe@

DANIEL SAHAGOFF
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