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DRJ/BELO HORIZONTE/MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PREVALENGA DA DECISAQO

JUDICIAL.

Pelo principio constitucional da unidade de jurisdigdo (art. 5°, XXXV da CF/88), a
decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisfo administrativa, passando o
julgamento administrativo ndo mais fazer nenhum sentido. Somente a decisdo do

Poder Judiciario faz coisa julgada.
RECURSO NAO CONHECIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso por haver concomitancia
com processo judicial, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 25 de fev'ereiro de 2005

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

/

W JOSE DA SILVA
Relator

19 ABT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, SIMONE CRISTINA
BISSOTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, LUIZ MAIDANA
RICARDI (Suplente) e PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA.
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RELATORIO

A empresa COMERCIAL XAVIER DE PAULA LTDA., CNPJ n°
03.129.867/0001-30, solicitou a inclusio no SIMPLES, com efeitos retroativos a 06/05/99,
alegando que houve erro no preenchimento da FCPJ, que vem apresentando as DIPJ no
formulério simplificado, que vem efetuado o pagamento dos tributos pela sistematica do
SIMPLES e que a atividade exercida pela empresa nfio se encontra entre aquelas
relacionadas no artigo 9° da Lei n® 9.317/96 - fls. 01/02.

Com o pedido veio cdpia do Contrato Social, de Certiddo da Junta
Comercial, das DIPJ e dos DARF de fls. 03/26.

A DRF em Divindpolis — MG indeferiu o pleito da empresa interessada sob
o argumento de que a mesma exercia atividade impeditiva de ingresso no sistema, qual seja,
servi¢os de “processamento de dados” e servigos de “assessoria e andlise de sistemas”.

Nio aceitando a decisdo da DRF Divindpolis, a empresa ingressou com a
Manifestagio de Inconformidade de fls. 35/32, onde alega, em sintese, que ndo presta
servicos de processamento de dados ou de programagdio ou andlises de sistemas e que
somente presta servicos de digitagdo — junta cOpia das Notas Fiscais de Servigos de fls.
45/79.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ Belo Horizonte — MG nédo conheceu da
peti¢io da Recorrente, por falta de objeto, sob argumento de que nfo foi instaurado o litigio
porque ndo houve expedi¢do de Ato Declaratério por parte da SRF, nos termos da Resolugio
DRIJ/BHE n° 283, de 08/08/03.

A recorrente tomou ciéncia da citada Resolugdo no dia 26/09/03, conforme
AR de fl. 105.

Discordando da referida Resolugdo, a interessada ingressou, no dia
28/10/03, com o Recurso Voluntirio de fls. 105/114, onde reprisa os argumentos da
manifestagio de inconformidade e cita jurisprudéncia judicial.

No dia 28/10/04, o processo foi encaminhado a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, conforme despacho de fls. 130.

No dia 21/09/04 chegou na Secretaria deste Terceiro Conselho de
Contribuintes 0 Memorando n® 377/2004, de 13/09/04, oriundo da DRF Divindpolis - MG,
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dando noticia de gue a Recorrente ingressou com a A¢do Declaratéria n® 2004.38.002031-2,
contra a Unido, pleiteando a permanéncia no SIMPLES, conforme documentos de fls.
132/152.

Na petigdo inicial, a Recorrente insiste no argumento de que ndo presta os
servigos relacionados na Certiddo da Junta Comercial de MG e que tem um tnico cliente a
empresa XAVIER COMERCIAL LTDA. (ex-MOVEIS XAVIER LTDA) ¢ que seu contrato
com esta empresa consiste na locagdo de mdo-de-obra na forma terceirizada, cujos servigos
implicam aos seus empregados apenas conhecimento na drea de digitagdo de notas fiscais,
pedidos, etc.

No final na peti¢do, a Recorrente faz o seguinte pedido:

a) Seja declarada inexistente a obrigagdo de promover qualquer entrega de
documentos que nio seja na condigic de OPTANTE DO SIMPLES,
bem como declarado inexistente qualquer obrigagdo que ndo coadune
com a situagdo de MICRO EMPRESA que fora até o ano de 1.999 e
EMPRESA DE PEQUENO PORTE daquele ano em diante, bem como
outras obriga¢des acessénias; € ainda seja declarada a (sic) inexistente a
obrigacdo da Suplicante de efetuar qualquer pagamento a Suplicada seja
a titulo de imposto, multa, atualizagio monetaria, juros, etc., que nio
esteja em acordo com a condi¢do de OPTANTE DO SIMPLES.

b) Condenagdo da Suplicada ao pagamento da verba honoraria no
percentual de 20% sobre o valor da causa.

Na forma regimental, o Processo foi a mim distribuido no dia 01/12/04,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos — fls. 153.

O

E o relatdrio.
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VOTO

Como relatado, a matéria em exame, refere-se a inconformidade da
Recorrente devido ao indeferimento, pela DRF Divindpolis — MG, de seu pedido de incluséo,
com efeito retroativo, no SIMPLES e, também, pelo fato de que a DRJ Belo Horizonte - MG
nio tomou conhecimento de sua manifestagdo de inconformidade, por falta de objeto.

Pelas razGes abaixo, levanto a preliminar de concomitancia de objeto deste
processo com agdo judicial.

A empresa interessada ingressou com uma Ac¢do Declaratéria perante a
Subsegdo Judicidria de Uberaba (Justica Federal) pleiteando que a Unifo abstenha-se de
exigir-lhe qualquer obrigagdo tributaria (principal ou acessdria) que néo seja na condigéo de
empresa optante pelo SIMPLES, conforme consta de seu pedido formulado na Petigdo Inicial
e reproduzido no relatorio deste julgado.

Vé-se que nas duas esferas, judicidria e administrativa, a Recorrente
pleiteia que lhe seja reconhecido o direito OPTANTE DO SIMPLES, posto que entende que
sua atividade econémica néo esta entre aquelas vedadas para o sistema.

Em razdo do principio constitucional da unidade de jurisdigdo, consagrado
no art. 5°, XXXV da Constituigio Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece
sobre a decisdo administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais
fazer sentido, em havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as
questdes podem ser levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é conferida a capacidade de
examina-las, de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
op¢#o, conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediagiio de advogado e, geralmente, com maior
celeridade que a via judicial.

Em razdo disso, a propositura de agfo judicial pela contribuinte, quanto a
mesma matéria, toma ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciagio da mesma matéria
na via administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificagfio de decisdo
judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta
imaginar um processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de agéo
judicial, seja decidido apds o transito em julgado da sentenca judicial e no sentido contrario
desta.

Y
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Dessa forma, nio se deve conhecer do Recurso Voluntirio porque ha
identidade entre o objeto deste e 0 objeto da A¢do Declaratéria impetrada perante a Justiga
Federal em Uberaba, e esta é quem tem a competéncia para dizer o direito em ultima
instincia, o que afasta a possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade administrativa.

Por dever de oficio e para prevenir a decadéncia, esclare¢o que a
Reparti¢io de Origem deve tomar as providéncias para efetuar o langamento de oficio de
eventuais créditos tributdrios (se ainda ndo o fez), verificando se as empresas tomadora €
prestadora de servigos sdo coligadas ou ndo, bem como comunicar ao INSS que a empresa
Recorrente, que presta servigo de locagio de mio-de-obra, nio é optante pelo SIMPLES.

Face ao exposto e por tudo o mais que do processo consta, voto no sentido
de ndo conhecer do Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2005

WALBER JOSE DA SILVA - Relator



