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MINERACAO SERRA DA FORTALEZA LTDA.
DRJ em JUIZ DE FORA-MG

IPL. CREDITO PRESUMIDO. MATERIA-PRIMA E
PRODUTO INTERMEDIARIO. RESTRICAO.
LEGALIDADE.

Para integrar a base de célculo do crédito presumido
do IPI, é legitima a restrigdo feita as aquisi¢des de
matéria-prima e produto intermedidrio relacionada ao
consumo no processo de industrializagd@o, nos termos
do Parecer CST n° 65, de 1979.

RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. INCIDENCIA.
Sobre o valor objeto de ressarcimento, incide a taxa

Selic a partir da data da protocolizagdo do pedido até
o dia da efetiva satisfacho da pretensdao do

contribuinte.

Recurso prov1d0 em parte

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) por maioria de votos, para determinar a incidéncia dos juros Selic a partir da data do
pedido. Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto, Emanuel Carlos Dantas de Assis e
Odassi Guerzoni Filho; e II) por unanimidade de votos. para negar provimento, no restante.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valdemar Ludvig,
Eric Moraes de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Consetheiro Cesar Piantavigna.
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Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), previsto na Lei n° 9.363, de 16 de dezembro de 1996, relativo
ao segundo, terceiro e quarto trimestres de 1999 e ao primeiro e segundo trimestre de 2000,
acompanhado de pedido de compensagao.

A peticiondria, cujo ramo de atividade é a extragio e¢ o beneficiamento de
minérios, tendo como produtos finais “mates de niquel” e “4cido sulfiirico”, apresentou
demonstrativo de crédito no valor de R$ 824.064,42 (oitocentos e vinte e quatro mil sessenta e
quatro reais € quarenta e dois centavos) e, de pronto, a fiscalizag4o propds o indeferimento dos
créditos relativos aos trés trimestres de 1999, em virtude da suspensdo do beneficio operada
pela Medida Proviséria (MP) n° 1.807-2, de 25 de margo de 1999, e, apés diligénecia no
estabelecimento da contribuinte e verificagdo dos livros fiscais e contdbeis, procedeu as glosas
das aquisi¢des de insumos no mercado externo e de insumos que, considerando o processo
produtivo da contribuinte, nfio se caracterizariam como matéria-prima, produto intermediario
ou material de embalagem, a vista da interpretag@o consignada no Parecer Normativo CST n°
65, de 6 de novembro de 1979, além de aquisicdes destinadas ao ativo imobilizado da

contribuinte.

Feitas as referidas glosas, restou crédito no valor de R$ 237.681,06 (duzentos e
trinta e sete mil seiscentos € oitenta e um reais e seis centavos), cujo ressarcimento, nio
obstante o reconhecimento pela fiscalizagio da materialidade do direito, foi indeferido pela
Delegacia da Receita Federal em Divindpolis-MG (DRF/DIV), com os fundamentos expostos
no Despacho Decisério de fls. 480 a 499, especialmente porque a contribuinte, por dar saida a
produtos tributados & aliquota zero pelo IPI, ndo escriturava o Livro Registro de Apuragio do

IPI. -

Foi apresentada manifestagio de inconformidade 2 Delegacia da receita Federal
de Julgamento em Juiz de Fora-MG (DRI/JJFA), que, nos termos do voto condutor do Acérdio
de fls, 573 a 583, deferiu em parte a solicitagio para reconhecer o direito ao crédito
remanescente, apés as glosas efetuadas pela fiscalizagdo, e homologar a compensagdo

_ _declarada no Processo n° 13678.000081/2003-88, no valor de R$ 196.279,11 (cento e noventa e
seis mil duzentos e setenta e nove reais e onze centavos), restando ¢rédito noé valordé R§ ™~ -

41.401,95 (quarenta e um mil quatrocentos € um reais e noventa € cinco centavos) para
ressarcimento em espécie.

Contra essa decisdo a contribuinte interpds o recurso de fls. 585 a 607, para
alegar, em apertada sintese, que:

1 - nfo pode subsistir a negativa do crédito presumido nos trimestres de 1999
peticionados, pois a suspensdo dos efeitos da Lei n® 9.363, de 1996, no periodo de 1° de abril
de 1999 a 31 de dezembro de 1999, ndo poderia ser efetuada por meio de MP, pois o art. 2° do
Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 - Lei de Introdugio ao Cédigo Civil (LICC).
determina que, ndo se watando de lei de vigéncia tempordria, ela deve produzir efeilos
enquanto outra LEI n#o a revogar e, embora & época da edi¢do da LICC existisse o Decreto-lei,
com contornos similares a9 da MP, n3o se fez referéncia ao Decreto-Lei como ato capaz de

aiterar a vigéneiz de lzi; ;
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I - o principio da irretroatividade da lei previsto no art. 44 da Lei n® 5.172, de
25 de outubro de 1966 - Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), afasta a possibilidade de
aplicagio da Emenda Constitucional n® 32, de 2001, para indeferir o pleito da recorrente;

III - é ilegal a glosa dos valores de aquisicdes relativos a energia elétrica,
comunicagéo, fretes, uso e consumo e ativo imobilizado, pois o art. i° da Lei n® 9.363, de 1996,
refere-se ao total das aquisi¢des, sem fazer nenhuma restri¢do, nao podendo atos normativos de
hierarquia inferior fazer essa restrigiio, tampouco pode o intérprete distinguir onde a lei ndo
distinguiu;

IV — o crédito ressarcido deve ser acrescido da devida atualizagdo monetéria
pela taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia (Selic), pois trata-se apenas de
recomposi¢io do poder aquisitivo da moeda; e

V - a exigéncia do crédito tributdrio que propds compensar com o crédito objeto
deste pedido de ressarcimento sé pode ter seguimento apds o desfecho deste processo. .

Por fim, solicitou a recorrente ¢ provimento do seu recurso para reconhecer
integralmente o seu pedido de ressarcimento com a devida incidéncia da taxa Selic.

E o Relatério.
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Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, por isso dele conhego.
Na fase recursal, o litigio ficou restrito aos seguintes pontos:

a) suspensdo da vigéncia da Lei n°® 9.363, de 1996, por meio de MP;

b) caracterizagio de matéria-prima, produto interrnedidric e material de
embalagem, com vista a integrar o valor das aquisi¢Qes de que trata o art. 1° da Lei n® 9.363, de
1996; ¢

¢) incidéncia da taxa Selic sobre os valores objeto do ressarcimento.

De inicio, para enfrentar a questao da suspensio da vigéncia do art. 1° da Lei n°
9.363, de 1996, por meio de MP, & vista do art. 2° da LICC, convém lembrar as disposi¢des
constitucionais relativas 3 medida proviséria, que € ato do processo legislativo brasileiro,
conforme art. 59 da Constitui¢do Federal, que, inserto no Capitulo I do Titulo IV, capitulo este

que trata do Poder Legislativo, prescreve, ipsis litteris:
Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragdo de:
I — emendas a Constitui¢do,
Il - leis complementares;
Il = leis ordindrias; -
IV — leis delegadas;
V — medidas provisdrias;

VI — decretos legislativos;

>

VII'=résolugoes.

Pardgrafo unico. Lei complementar dispord sobre a elaboragéo,
redagdo, alteragcdo e consolidagdo das leis.

Assim, a Subsegdo III da Segdo VIII do Capitulo I acima referido cuidou das
dlsposu;oes constitucionais relativas s Jeis e, no art. 62, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001, disp0s:

Art. 62. Em caso de relevdncia e urgéncia, o Presidente da Republica
poderd adotar medidas provisdrias, com forga de lei, devendo submeté-

las de imediato ao Congresso Nacional.
(’.'-
{ Gr{fou—se)@g/

(..}
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Note-se, pois, que a medida proviséria merece tratamento constitucional de lei e
0s pressupostos para que ela seja editada sdo a relevincia € a urgéncia. Restri¢Ges materiais a
sua edigdo existem, mas sao apenas as relacionadas na Constituigdo Federal, em especial, nos
seus arts. 23, § 2° 62, § 1° € 246, e nenhuma delas trata da situag@o de revogagio ou suspensio

da vigéncia de lei.

Cumpre lembrar ainda que, uma vez convertida em lei, presume-se que foram
atendidos os pressupostos constitucionais para edi¢ao da medida proviséria, visto o juizo sobre
esse atendimento cabe ao Congresso Nacional, conforme art. 62, § 5°, da Constituicio Federal,

que assim prescreve:

§ 5° A deliberacdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional
sobre o mérito das medidas provisdrias dependerd de juizo prévio
sobre o atendimento de seus pressupostos constitucionais.

Para o exame dos demais pontos litigiosos, cabe registrar que o crédito
presumido do IPI como ressarcimento da Contribuigio para Financiamento da Seguridade
Social (Cofins) e da contribui¢do para o Programa de Integra¢io Social (PIS), incidentes sobre
as aguisi¢Ses, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ materia! de
embalagem, para utilizagio no processo produtivo, tem sua base de cdlculo prevista no art, 2°
da mencionada lei, nos seguintes termos:

Art2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de matérias-
primgas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente & relagcdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

(Grifou-se)

Note-se que, relativamente as aquisi¢des, a lei contempla apenas as matérias-
primas, os produtos intermedidrios e os materiais de embalagem e nio os insumos em geral.
Assim, na caracterizagdo das aquisi¢Ses, ndo € relevante a essencialidade do bem no processo
produtivo, mas, simn, o fato de ele, no processo de obtengio do produto final, constituir matéria-
prima, produto intermedidrio ou material de embalagem, nos termos da legislacdo do IPI,

3 ~

conforme determina ¢ art, 3°, pardgrafo unico, da Lei n° 9.363, de 1996, e .

Assim sendo, cumpre trazer a lume o art. 147, inc. 1, do Decreto n® 2.637, de 25
de junho de 1998 — Regulamento do IPI (Ripi/98), cuja matriz legal é a Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, que estabelece, ipsis litteris:

Art. 147, Os estabelecimentos industriais e os que lhe sdo equiparados,
poderdo creditar-se:

I — do imposto relative a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializacao
de produtos tributados, incluindo-se entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios. aqueles que, embora ndo se imegrando ao
novo produto, forem consumidos no processo de industrializacdo. salvo
se compreendidos entre os bens do ativo permanente;
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(Grifou-se)

Observe-se, pois, que, implicitamente, a legislagio do IPI considera que
matéria-prima ¢ produto intermedidrio $30 insumos que integram o produto final, porém admite

que outros insumos, que ndo integrem o produto, mas que sejam consumidos no processo

industrial, possam ser classificados como matéria-prima ou produto intermedidrio, para
autorizar o crédito do IPI.

Sem divida, a norma concessiva do crédito para insumos que nio compdem 0
produto final restringe-se aqueles que guardem semelhang¢a com matéria-prima ou com produto
intermedidrio, conforme express@o grifada no dispositivo legal antes transcrito, € que sejam
consumidos no processo de industrializagdo.

Destarte, ndo hé que se falar em restri¢o ilegal, pois € a prépria lei que remete
aos conceitos da legislacio do IPI ¢ o Parecer Normativo CST n° 65, de 1979, n3o tratou de
fazer distingdo onde a lei nado a fez. Com efeito, por meio desse Parecer, o 6rgao da
administragao tributdria competente para interpretar a legislagio tributdria e correlata pretendeu
esclarecer as restrigdes impostas pela legislagdo, especialmente, a relacionada ao consumo no
processo de industrializagio e, sobre isso, consignou o que abaixo transcreve-se:

()

10.1 - Como o texto fala em ‘incluindo-se entre as matérias primas e os
produtos intermedidrios’, € evidente que tais bens hio de guardar
semelhanga com as maiérias-primas e os produtos imermedidrios
'stricto sensu ', semelhanca esta que reside no fato de exercerem na
operagdo de industrializacdo fungdo andloga a destes, ou seja, se
consumirem em decorréncia de wmn contato fisico, ou melhor dizendo,
de uma agdo diretamente exercida sobre o produio de fabricagdo, ou

por este diretamente sofrida.

10.2 - A expressdo ‘consumidos’ sobretudo levando-se em conta que as
restricbes ‘imediata e integralmente’, constantes do dispositivo
correspondente do Regulamento anterior, foram omitidas, hd de ser
entendida em sentido amplo, abrangendo, exemplificativamente, o
desgaste, o desbaste, 6 dano e a perda de propriedades fisicas ou
quimicas, desde que decorrentes de agdo direta do insumo sobre o

(-..)

Em face disso, ndo vislumbro ilegalidade na glosa dos valores atinentes a
aquisi¢des de energia elétrica, comunicagdo, fretes, materiais de uso e consumo e bens
destinados ao ativo imobilizado, que foram os itens apontados pela recorrente, a qual, convém
salientar, ndo se esmerou em comprovar a caracterizagdo desses itens como matéria-prima ou
produto intermedidrio, no seu processo produtivo, limitando-se a argiiir a importancia deles e a
ilegalidade das restri¢des feitas pela fiscalizagdo.

Relativamente 2 incidéncia da taxa Selic, cumpre lembrar que a negativa de
aplicacdo dessa taxa, nos ressarcimentos de crédito do IPI, por parte dos julgadores
administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de argumenta¢dio: uma, com o
entendimento de que seria indevida a corregdo monetdria, por auséncia de expressa previsio
legal, e a outra considera cabivel 2 corregio monetiria 218 31 de dezembro de 1905, por

analogia com o disposto no art. 66, 3°, da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, nio +

produto em fabricagdo, ou deste sobre o.insumo..__ - - e e

-
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admitindo, contudo, a corregdo a partir de 1° de janeiro de 1996, com base na taxa Selic, por ter
ela natureza de juros e alcangar patamares muito superiores a inflagdo efetivamente ocorrida.

Nzo comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corre¢do monetéria

mero resgate do valor real da moeda, é perfeitamente cabivel a analogia com o instituto da
restituigio para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a segunda linha de
argumentagio acima referida, a qual ndo me alio porque, no meu entender, a extingido da
corregio monetéria a partir de 1° de janeiro de 1996 ndo afasta, por si s6, a possibilidade de
incidéncia da taxa Selic nos valores de ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos
tributdrios incidem juros moratérios, também nos ressarcimentos, analogamente 3 correcio
monetdria, esses juros sao cabiveis.

Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam no

aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. Jd os créditos de IPl devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando nao houver possibilidade de se proceder a essa compensagao,
cabendo entdo a formalizagZo do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fard as provas

necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigacio de ressarcir em espécie nasce para o

Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente a partir da data da protocolizacéo, pode-
se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte, havendo, pois, a
possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros - eleita por lei para a administragio

tributdria ser compensada pela demora no pagamento dos seus créditos e também para
compensar o contribuinte pela demora na devolugdo do indevido - alcangar patamares
superiores ao da inflagio ndo pode servir & negativa de compensar o contribuinte pela demora
do Fisco no ressarcimento.

Por fim, néo se pode olvidar que o indice em questéo, a despeito de remunerar ¢

Fisco pela fluéncia da mora na recuperagio de seus créditos, ndo o deixa desamparado da
corre¢do monetdria, por isso tem decidido o Superior Tribunal de Justica (STJ) por sua
. incidéncia como indice de correcio monetédria dos indébitos tributdrios, a partir de janeirode

1996, conforme Decisio da 2* Turma sobre o Recurso Especial (REsp) n°® 494431/PE, de 4 de
maio de 2006, cujo trecho da ementa, reproduz-se:

TRIBUTARIO. FINSOCIAL. TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL.

COMPENSACAO. PRESCRIGAO. ATUALIZACAO DO INDEBITO.
CORRECAQ

MONETARIA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.

{..)

2. Os indices de corregdo moneidria aplicdveis na restituicdo de
indébito wributdrio sdo: a) desde o recolhimento indevido, 0 IPC, de

outubro a dezembro/1989 e de margo/90 a janeiro/91; o INPC, de Q

xR
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Jevereiro a dezembro/91; a Ufir, a partir de janeiro/92 a
dezembro/93,; e b} a raxa Selic, exclusivamente, a partir de
Janeiro/6. Os indices de janeiro e fevereiro/89 e de margo/90 sdo,

respectivamente, 42,72%, 10,14%, ¢ 84,32%.
(..}

4. Recurso especial provido.

{Grifou-se)

Por fim, sobre a suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio objeto do
pedido de compensagdo, uma vez que a situagZo em exame estd inserta na hipdtese prevista no
art. 74, § 4°, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as alteragdes introduzidas pela
Lei n°® 10.637, de 2002, registre-se que a compensacdo declarada a Secretaria da Receita
Federal extingue o crédito tributério, sob condigao resolutéria de sua ulterior homologagio ¢ a
manifestagdo de inconformidade e o recurso contra decisdo de ndo homologar a compensagéo
suspende a exigibilidade do crédito tributério, conforme § 11 do mencionado art. 74.

Por todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para
determinar a incidéncia da taxa Selic, a partir da data da protocolizagdo do pedido, sobre os
ressarcimentos efetuados em espécie ou utilizados para compensagdo com débitos da
recorrente,

Sala das Sess6es, em 07 de novembro de 2006.
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